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22 11P/48/2025

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodend XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, 811
07 Bratislava, dieta rodiCov — matky: C. D. B., E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX G.
a otca: H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. X, F. I., C., XXXXX, v konani o navrhu navrhovatela: K. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX G., pravne zast.: JUDr. Tijana Ceéezova, LL.M., advokatka,
so sidlom Racianska 13152/69B, 831 02 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

22 11P/48/2025
I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Navrhovatel je opravneny stretavat sa maloletou: A. B., narodena XX.XX.XXXX, kazdy kalendarny
tyzden v utorok od 16.00 hod. do 16.30 hod. stredoeurépskeho €asu a v sobotu od 16.00 hod. do 16.30
hod. stredoeurépskeho ¢asu, a to formou kontaktovania sa cez internetovd komunikaciu Microsoft
Teams.

Matka je povinna maloletu a sucasne technicko-komunikaéné zariadenie s nain$talovanym Microsoft
Teams uréenym na kontakt dietata s navrhovatelom riadne pripravit za u¢elom komunikacie
s navrhovatelom a zabezpedit pritomnost maloletej pri zariadeni.

Il. Vo zvySku sa navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

20 11P/48/2025

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym dfia 26.03.2025 na tunaj$i sud domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa maloleta A. doasne zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s
tym, Ze zastupovat' maloletd a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, do pravoplatnosti vo veci
samej a matke ulozi sud povinnost’ odovzdat’ maloleti otcovi v mieste bydliska otca, a po ukonceni
styku otec odovzda maloletd matke v mieste bydliska matky. Alternativne navrhovatel Ziada nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa doasne upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v piatok od
15:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy neparny tyZden v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod., do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Matka odovzda maloletu otcovi v mieste bydliska otca, a po



ukoné&eni styku otec odovzda maloletu matke v mieste bydliska matky. Zarover sa navrhovatel domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa matke ulozZi povinnost pisomne oznamit’ otcovi miesto
pobytu maloletej a pisomne informovat otca o mieste, kde si maloleta plni povinnu Skolski dochadzku.
Navrhovatel Ziadal priznat narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou maloletej
sa spoznal dfia XX.XX.XXXX. Toho €asu bola matka vydatd za matrikového otca: H. B., nar.
XX XX XXXX, ob&ana Talianskej republiky, ktorého nasledne uviedla v zmysle zakona aj do rodného
listu maloletej. Navrhovatel sa oboznamil s tymto pravnym pomerom matky diia XX. XX XXXX, pocas
spolo¢nej sluzobnej cesty do M.. Matka mu vtedy naznacovala svoju nespokojnost’ v manzelstve aj z
dévodu, Ze s manZelom — matrikovym otcom, ktory byva v Taliansku, travi malo asu. Matka navrhovatela
zavolala na party diia XX. XX.XXXX, odkial maju prvu spolo¢nu fotografiu. Matka neustéle vyjadrovala
nespokojnost v manZelstve, manzelov nezaujem o fiu a pod.. Matka a navrhovatel zacali udrziavat
partnersky vztah a odo diia XX. XX.XXXX sa zac&ali stretavat aj v jeho byte na A. ulici. V tom Case byvala
matka v prenajatom byte s kamaratkou. V dfioch XX. — XX.XX.XXXX boli prvykrat na spolo€nej lyZovacke
v N.. Dfia XX.XX.XXXX sa stretli v G.. Dria XX.XX.XXXX navrhovatel zoznamil matku s jeho maloletymi
detmi z prvého manzelstva — synmi (nar.: XX XX. XXXX a XX.XX.XXXX), ktoré trvalo 13 rokov. S matkou
sa navrhovatel nadalej viac spoznavali a ich partnersky vztah sa prehlboval aj po emocionalnej stranke,
dria XX. = XX.XX.XXXX boli spolu v A.. V juni XXXX zoficialnili ich vztah aj spoloCensky, pricom travili
spolu €as v jeho byte, chodili na vylety s detmi navrhovatela, ukazovali sa verejne na spoloenskych
akciach. Matka tvrdila navrhovatelovi, Ze vztah s jej manzelom je nefunkény a Ze manzel za fiou na
Slovensko necestuje. Diia XX.XX.XXXX navrhovatel matku predstavil jeho rodine, ktora ju povazovala
za jeho partnerku. Pred rodinou navrhovatel a matka tajili, Ze matka zatial nie je rozvedena, aj ked' v
tom €ase matka navrhovatefa ubezpecovala, Ze na rozvode intenzivne pracuje a Ze je to len otazka
Casu a administrativy. Navrhovatel sa snazil chapat jej situaciu a netlacil na fu, doveroval jej, Ze si
svoju minulost’ vie vysporiadat, tak aby nemala vplyv na ich vztah, ktory obaja budovali. Od zad&iatku
roku XXXX zacala matka a navrhovatel ich vztah brat eSte vaznejSie, rozhodli sa planovat spolo¢nu
buducnost, tzn. spoloéni domacnost a spolo¢né dieta. Navrhovatel vedel, Zze matka velmi tuzi po dietati
a tak s fiou dria XX.XX.XXXX absolvoval konzultacie a vySetrenia v oblasti reprodukénej mediciny v
L. N.. V zariadeni sa teda pokusili o asistovanu reprodukciu, bez uspechu. Od juna XXXX v &ase, ked
uz matka byvala prevazne v byte navrhovatela na A., aj ked stale mala prenajom s kamaratkou, zacali
spolu chodit na obhliadky nehnutelnosti. Vnimali to v tom obdobi tak, Ze navrhovatelov byt na A. nie je
vhodny pre rodinu s dietatom. V lete XXXX (XX.XX. — XX.XX.) absolvovali spolo¢nu dovolenku spolu
s detmi navrhovatela karavanom — O., F., J. N. E.. Od XX X.XXXX do XX.XX.XXXX spolu absolvovali
roadtrip v P. (O, B., O., Q. B. P.), kde matka navrhovatela ubezpe&ovala, Ze vztah so svojim manzelom
ukongila. Po navrate z P., sa vratili do navrhovatelovho bytu na A., oslavili matkine narodeniny a planovali
spoloénu buducnost. Navrhovatel bol stale ubezpedovany, Ze matka rozvod uz rieSi a Ze to ma este
vydrzat. Matka dokonca pri réznych spolo€enskych situaciach predstavovala navrhovatefa ako svojho
manzela. Matka navrhovatela presvedcila, Ze jej ,tikaju biologické hodiny* a Ze sa musia sustredit na
planovanie spolo¢nej buducnosti. Spolo¢ne sa snazili o dieta. Pri snahe o dieta navrhovatel matke v
tomto obdobi kazdy ve€er pomahal s aplikaciou injekcii na riedenie krvi. Diia XX. XX.XXXX navrhovatel
s matkou spolo€ne navstivili Kliniku reprodukénej mediciny E. I. G., kde spolo¢ne podpisali Ziadost' a
suhlas s vykonom asistovanej reprodukcie. V uvedenom suhlase svojimi podpismi explicitne potvrdili, Ze
budu povaZzovani za zakonnu matku a zakonného otca dietata, ktoré sa im narodi po liecbe metédami
umelého oplodnenia. V sprave o lieCbe je uvedeny datum odberu navrhovatefovych spermii, matkinych
vajiCok a datum fertilizdcie — drfia XX.XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX sa z tohto ,procesu” asistovanej
reprodukcie narodila navrhovatelova a matkina spolo¢na dcéra maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, a
to par dni pred planovanym poérodom, ked matke doma na A. odtiekla plodova voda a nasledne ju
navrhovatel viezol do pérodnice, pri¢om bol po€as pérodu s matkou. Maloleta sa narodila na XXX. den
od fertilizacie, teda v XX. tyzdni, &o zodpoveda diZke trvania tehotenstva. Po prichode z pérodnice,
priniesla navrhovatefovi pasku z pérodnice, ktorou bolo oznadené dieta so spolo¢ne vybratym menom
A. a spolog&ne dohodnutom priezvisku po matke A.. AZ pri zapise maloletej na matrike navrhovatel bol
konfrontovany s realitou, Ze ako otec dietata v rodnom liste maloletej je uz uvedeny manzel matky a
maloleta ma jeho priezvisko. Navrhovatel sa s matkou prestahovali do spolo¢nej domacnosti na F. XX
[. G. XX XX XXXX v def narodenia dcéry. Fungovali ako usporiadana rodina a nasledné partnerské
konflikty matky a navrhovatefa pramenili z nerieSenia nesuladu skutkového, opisovaného a stéle len
sfubovaného stavu a pravneho stavu, i uz vo veci rozvodu nefunkéného manzelstva matky a urcenia
otcovstva maloletej matkou. Matka navrhovatela totiz ubezpecovala, Ze sa rozvedie s manzelom este
pred navstevou Kliniky reprodukénej mediciny E. I. G.. Zmenila si na matrike priezvisko za slobodna



a tvrdila, Ze rozvod je uz len administrativna formalita, a Ze to vyriedi pred narodenim dietata. Do
dnedného dfia sa tak nestalo. Je teda evidentné, Zze matka navrhovatefa uz od pociatku zavadzala,
¢i uz v otazke formy spoluzitia (manZzelstva) a spoloéného dietata. Matrikovy otec maloletej Zije v
Taliansku, rodi€¢ovské prava vo&i maloletej si neuplatiiuje, rovnako si neplni Ziadne rodi¢ovské povinnosti
voCi maloletej. Aj napriek vedomosti navrhovatefa o matricnom otcovi a teda jeho zapise v rodnom
liste maloletej, navrhovatel vyvijal vSetku snahu, aby s matkou a maloletou Zili ako rodina, so svojimi
radostami a beznymi starostami. Ako rodina viedli usporiadany rodinny Zivot, ako dékaz prikladame
rodinné fotografie. Od narodenia maloletej navrhovatel bol plne pritomny milujuci partner a rodic,
ktory sa stard o svoju rodinu. Od narodenia maloletej, kedZze matka bola na materskej dovolenke a
nemala prijem, navrhovatel znasal vdetky naklady spojené so zabezpeéenim rodiny, v plnom rozsahu
zabezpecoval finanéne celd domacnost, matka pouZzivala jeho kreditnu kartu a pod.. Navrhovatel platil
maloletej aj sukromnu 8kélku a platil aj sukromnu 3kolu, ktoru maloletda do nedavna navstevovala,
plati jej zdravotnu starostlivost. Taktiez navrhovatel uhradzal vSetky spolo&né absolvované dovolenky,
vylety a hradil stravovanie v reStauraciach a niektoré naklady na spolo¢ni domacnost. Od narodenia
maloletej sa navrhovatel zapdjal do v8etkych rodi¢ovskych povinnosti, vratane kupania, prebalovania,
varenia, obliekania a ko€ikovania, travil s maloletou volny €as a vofnoCasové aktivity. Matka nebola
ochotna vyriedit otazku stavu otcovstva k maloletej, ktorej biologickym otcom je navrhovatel, a ktorého
maloleta od mali¢ka vnima ako svojho otca. Od narodenia sleduje jej pokroky a snazi sa jej zabezpedit
vSetko, €o potrebuje dieta k zdravému vyvinu. Maloletda ma pozornost navrhovatela, déveru, maju
vybudovany skvely vztah. Navrhovatel sa tesi z Uspechov maloletej, podporuje ju. Navrhovatel zaroveri
reSpektuje ulohu matky. Matka chodila na dovolenky so svojou mamou, s kamaratkami na vylety, do
divadla, na vino. Matka maloletu ponechala v takychto pripadoch v starostlivosti navrhovatela, nakofko
vedela, ze sa mbze na navrhovatela spolahnut, pretoze on sa o Au bezpe€ne postara, pretoze sa o
fu stara od jej narodenia a ma vSetky rodiCovské schopnosti a kompetencie. Dria XX. XX.XXXX matka
vymenila zamok a navrhovatel odvtedy vstupoval do domu na F. XX po dohode s matkou a vzdy s jej
suhlasom. Jeho zamerom bolo byt' s maloletou tak, ako celé predoslé obdobie od jej narodenia. Napriek
neustalemu zaujmu o vyvazeny styk, postupom €asu mu bol umozfiovany styk s maloletou v ¢oraz
mendom rozsahu. Navrhovatel povaZuje tento akt matky za ukon&enie ich partnerského vztahu, pricom
si uvedomuje, Ze rodiCom ostava nadalej a ma plny absolutny a bezvyhradny zaujem o uplatnenie a
plnene si svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. V obdobi od odstahovania do konca juna XXXX, ked
maloletd navstevovala Skolu, rodi¢ia mali zavedeny rezim. Navrhovatel priSiel kazdé rano a odviezli
spolu dcéru do Skoly. Po praci okolo 17tej, navrhovatel priSiel za maloletou, zahrali sa, €itali si a ked
iSla spat, navrhovatel odchadzal do svojho bytu. Rovnako sa navrhovatel snazil o kontakt s maloletou
poc¢as vikendov, zvykli chodit na prechadzky, na ihrisko, bicykel, do R. B., na S. O. alebo okolie D.
M.. Prvykrat matka akceptovala samostatny vylet navrhovatela s maloletou aj s prespavanim XX.-
XXX XXXX, kde si spravili vylet s jej detskou kamaratkou v G. T. a boli navstivit babku na U. |. V..
Potom, prislo obdobie prazdnin jul — august XXXX, rodi¢ia mali dohodu, Ze maloleta bude dva tyzdne na
dovolenke s matkou a nasledne rovnaky ¢as s navrhovatelom. Navrhovatel mal naplanovanu dovolenku
s maloletou a jej kamaratkou. Matka do poslednej chvile menila terminy, kedy mdéze navrhovatel byt
s dcérou. Navrhovatel bol s dcérou na vylete pri H. D. L. od XX.XX. — XX.XX.XXXX, kde sa venovali
plavaniu, vyletom, boli v zabavnom parku L. a travili prijemnu dovolenku. Napriek tomu bol navrhovatefl
po navrate z tohto vyletu obvineny, Ze manipuluje maloletl proti matke, a do XX XX.XXXX mu po
neuspesnych pokusoch o kontakt s dcérou (7 pokusov o video hovor) poslala 2 fotografie a umoznila mu
jeden kratky 5 minutovy video hovor XX XX.XXXX. Obratom potom si ho matka zablokovala na teleféne a
bol mu znemozZneny akykolvek kontakt s maloletou na 23 dni. Navrhovatel odlu¢enie od maloletej tazko
znasal a svoje preZivanie a hlavne dopady na dcéru konzultoval s odbornikmi na psycholdgiu. Po navrate
do G. matka umoznila navrhovatelovi byt v kontakte s maloletou na trojdriovy vylet XX. — XX. X XXXX.
Od zadiatku Skolského roka 2024/25 sa rodi€ia snazili o dohodu ohladom nastavenia fungovania s
dcérou. Snazili sa dohodnut na kruzkoch, vozeni do a zo Skoly. Va&sina dohéd a prisfubov matky v
skuto€nosti neplatila, napriek tomu Ze boli potvrdené vo WhatsApp komunikacii. Rodicia boli spolu na
zahajeni 8kolského roka. Navrhovatel sa zaujimal o 8kolsky reZzim a mimoskolské aktivity malolete;.
Rodicia si nastavili rezim, Ze dva dni v tyZzdni navrhovatel maloletl odvezie do Skoly a vyzdvihne zo
Skoly. Rodi¢ia sa pokusili o dohodu v pritomnosti pravnych zastupcov. Uvedena dohoda fungovala len
Ciasto€ne. Postupne bol navrhovatelovi obmedzovany styk s maloletou, pod réznymi zamienkami. Podla
dohody navrhovatel mal byt v septembri s maloletou kazdy druhy vikend a dva dni v tyZzdni po Skole.
Matka mu vSak umoznila styk s maloletou v septembri len XX. — XX.XX.XXXX v nasledujuci dohodnuty
vikend XX. — XX. X.XXXX mohol byt s maloletou len v obmedzenom €ase v jej bydlisku na F. XX. V rdmci
tyZdia akceptovala len jedno vyzdvihnutie zo Skoly. Zagiatkom oktébra matka tvrdila, Ze nemaju dohodu,



lebo pévodna dohoda bola len na september. Navrhovatel trval na pravidelnom kontakte s dcérou
minimalne kazdy druhy vikend s prespavanim a dva dni v tyZdni po Skole. Matka v oktobri akceptovala,
Ze maloletd bude s navrhovatelom vikend XX. — XX.XX.XXXX. Dalsi vikend ktory akceptovala, Ze
bude travit' s navrhovatefom bol XX. — XX.XX.XXXX. Rodi¢ia nasledne zacali navitevovat mediatora.
ESte pred zaCatim mediacie poskytovala matka mediatorke skreslené informacie, napr. Ze ,od kedy
sa navrhovatel odstahoval, prispel na dcéru len 500 eur”. V tom €ase objektivna realita na zaklade
prevodnych prikazov banky bola 6492,-eur. Mediacia s p. G. T. sa za€ala XX.XX.XXXX. Na zaciatku
mediacie sa matka vyjadrila, Ze od mediacie ofakava, aby sa otec zmenil a netrval na dodrziavani
dohéd. Pani mediatorke sa podarilo dohodnut rezim stretavania navrhovatela s dcérou do XX. XX XXXX
a termin dalSej mediacie na XX.XX.XXXX, kde mali byt preberané témy ohfadom nakladov na dcéru.
Na tento termin sa matka nedostavila a mediaciu ukondcila. Podla tejto dohody rodi¢ia fungovali, v
novembri a decembri. Diia XX. XX.XXXX navrhovatel bol na viano&nej besiedke maloletej a nasledoval
vikend XX. — XX XX.XXXX, ktory navrhovatel s maloletou stravil v zmysle dohody uzavretej pred
mediatorkou. Rezim dohodnuty v mediacii cez viano&né sviatky matka svojvofne menila do posledne;j
moznej chvile. Matka nedokézala dodrzat’ ani dohodu potvrdenu medidtorke XX.XX.XXXX a odovzdat
maloleti XX.XX. na pripravenu oslavu Vianoc s navrhovatelom. Len vdaka trpezlivému, nenasilnému
a reSpektujucemu pristupu navrhovatela, sa to podarilo az XX.XX.XXXX. Nasledne s navrhovatelom
oslavili Vianoce, stretnutie s rodinou a lyZovacku. Odovzdanie maloletej matke prebehlo XX. XX XXXX
podla dohody v komunikacii, kde sa matka doZzadovala okamzitého odovzdania. Matka na navrhovatela
pbsobila vystraSene a zmatene. Difia XX XX.XXXX o 09:20 rano naposledy videl svoju dcéru. Odvtedy
mu matka brani akémukolvek kontaktu (osobny, telefonicky, video hovor) aj ked sa ho v primeranej miere
opakovane doZaduje. S matkou prebieha komunikacia cez WhatsApp, kde ju navrhovatel informuje o
krokoch, ktoré podnika v zaujme maloletej, aby vyrastala v zdravom prostredi a travila ¢as so svojim
biologickym otcom s ktorym ma vytvorené silné vazby. Navrhovatel sa teda v poslednom obdobi snazi
dohodnut na nejakej forme fungovania s matkou, najmd s ohfadom na maloletd, aj v suvislosti s
tym, Ze matka trva na ukon&eni partnerského Zivota, ¢o navrhovatel plne reSpektuje. Jeho snahy sa
teda fokusuju vyhradne na spdsob Upravy starostlivosti. Navrhovatel maloletd nevidel od 30.12.2024,
pri€om nema o nej Ziadne spravy zo strany matky. Matka mu brani v akomkolvek styku s fiou. Matka
s navrhovatefom komunikuje vyhradne prostrednictvom aplikacie Whatsapp, a to len velmi stroho a
neurcito. Jedinou podstatnou informaciou pre navrhovatela bola jej sprava zo diia 10.01.2025 kedy mu
oznamila, Ze uz sa neuvidime a dostala lukrativhu pracovnu ponuku a odisla aj s maloletou. Matka
v3ak blizSie tato skutoénost neSpecifikuje. Otec vSak nema toho €asu vedomost, kde sa matka s
maloletou zdrzuje. Matka pri sustavnych snahach navrhovatela, aby mohol maloletu vidiet resp. styk
s maloletou odkazuje len na obdobie, ked sa matka s maloletou usadi a stabilizuje. Pre vylucenie
pochybnosti smerom k sudu o otcovstve biologického otca si navrhovatel dal vyhotovit test DNA,
na zaklade ktorého je preukdzané, Ze biologicky otec je otcom maloletej, €im si navrhovatel fakticky
potvrdil svoje otcovstvo, o ktorom v3ak ani predtym nepochyboval a su€asne aj pravne bude na
zaklade uvedeného svoje otcovstvo dalej preukazovat za ucelom zosuladenia faktického a pravneho
stavu. Navrhovatel sa nepochybne povazuje za rodi¢a. Ma nad vSetky pochybnosti, poukazujuc na
skutkovy stav ako aj samotné vysledky DNA testov zo dila XX.XX.XXXX, Ze je biologickym otcom.
Navrhovatel ma za to, Ze ako biologickému otcovi a teda faktickému rodiCovi, za ktorého sa povazuje
z titulu po&atia maloletej, mu v plnom rozsahu prislichaju rodi€ovské prava a povinnosti v zmysle ust.
§ 28 a nasl. Zakona o rodine, ktoré su mu od 30.12.2024 odopierané svojvolnym konanim zo strany
matky, spo€ivajucom v neopravnenom odfati maloletej z akejkolvek, hoc aj obmedzenej starostlivosti a
faktickom braneni styku navrhovatela s maloletou. Navrhovatel ma za to, Ze neexistuju Ziadne objektivne
prekazky na jeho strane, priCom Ziadne neboli v akomkolvek konani eSte ani len preukazované, ktoré
by mu branili v riadnom vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti. Matka do sucasnosti, okrem
jej faktického odnatia maloletej z jeho starostlivosti a naslednému braneniu mu v styku, neiniciovala
Ziadne sudne ani mimosudne konanie spochybriujuce jeho otcovstvo, ani obmedzenie vykonu jeho
rodiCovskych prav a povinnosti. Vzhladom na doterajSi priebeh skutkového stavu t.j. vyvoju vztahu
medzi maloletou a navrhovatefom takéto skuto€nosti de facto neexistuju. Maloleta je na navrhovatela
emociondlne silne naviazana, ktory jej do inkriminovaného €asu odfatia poskytoval stabilné a zdravé
vychovné prostredie, poskytoval jej materidlne zabezpecenie, riadne si plnil vSetky povinnosti vodi
maloletej. Navrhovatel si do suasnosti riadne uniesol rolu faktického, biologického ako aj socialneho
rodi€a. Navrhovatel ma za to, Ze pravne oznacenie otca de iure ma v jeho pripade len deklaratorny
ucginok a je v tomto pripade nevyhnutné ho zosuladit’ s faktickym stavom, kedy bol prave on vnimany
maloletou od podiatku ako jeden z rodi€ov, pri¢om s matrikovym otcom nema maloleta Ziadne vazby,
videla ho len parkrat po&as Zivota, oslovuje ho ,ujo“. Navrhovatel podotyka, Ze ani zo strany matri¢ného



otca nebola nikdy zaznamenana aktivita za u¢elom uznania tejto pravnej role, nejavil o maloletu Ziadny
pravny, Ci fakticky zaujem. Matka svojvolne, jednostrannym spdsobom odhala navrhovatefovi moznost
vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti, &im odfala maloletej pravo na jej otca a dalSie budovanie
si vzajomnych vztahov. Matka sama vyradila navrhovatefla z jeho otcovskej role vo vztahu k maloletej,
¢o mOze mat zavazny désledok na zdravom dudevnom vyvoji maloletej aj pro futuro. Navrhovatel v tejto
suvislosti zddraznuje pravo dietata na oboch rodi¢ov, teda aplikaéne pravo dietata na otca, vyplyvajuce
mu z Dohovoru o pravach dieta. Navrhovatel ma za to, Ze podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské
prava maju obaja rodicia. Svojvolné branenie matky styku maloletej s navrhovatelom v tomto pripade,
rozhodne mozno povazovat za prikry rozpor a najlepdim zaujmom dietata, na ktory ma sud pri svojom
rozhodovani prioritne prihliadat. Navrhovatel ma za to, Ze je potrebné a nevyhnutné, aby doCasne a
najrychlejie bolo zabezpelené pravo dietata na otca, nakofko akékolvek dihodobejSie odcudzenie
od navrhovatela rozhodne nemozno povazovat v najlepSom zaujme dietata, po emocionalnej ako
aj materialnej stranke, nakolko navrhovatel ani len nema vedomost, kde sa jeho dieta nachadza,
kde Studuje, ako je zabezpelend jeho zdravotna starostlivost. Navrhovatel v tomto smere poklada
za najefektivnejSie vyuZitie prave vyuZitie institutu neodkladného opatrenia, ktoré svojim charakterom
zabezpecuje bezodkladnu upravu pomerov, ak je Zivot, zdravie alebo pravo ohrozené. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazuje aj na nevyhnutnost' interakcie prave zo strany sudu, nakolko do sucasnosti
ustne prisfuby, ¢i mimosudne dohody matka nereSpektovala. Navrhovatel uz nemdbze dalej ponechat
Upravu starostlivosti, v ktorej mu je de facto branené, len na komunikaciu s matkou, ktora zatajuje,
kde sa s maloletou nachadza a neumoZziuje ani len kratkodoby styk s fiou. Navrhovatel povazuje
konanim matky, spocivajucom v svojvolnom odnati maloletej z jeho starostlivosti Uplne ako aj naslednym
branenim vo vykone styku svoje rodi¢ovské prava za ohrozené, pri€¢om poukazuje aj na zavaznost ujmy
na pravach maloletej k navrhovatelovi, ktoré mézu byt takymto konanim matky spésobené, najma ¢o do
emocionalneho vztahu k navrhovatelovi ako aj samotnej matke, ked maloleta si mézZe k nej vybudovat
az animiozné vztahy v désledku jej odrhnutia od otca, €o jej mbézZe pri€itat. Navrhovatel poukazuje
na nestabilitu matky uz v predchadzajucom obdobi po ich rozchode, kedy matka ani len nedokazala
umoziiovat styk maloletej s nim v zmysle vopred dohodnutého. Navrhovatel uz len popieranie jeho
biologického otcovstva matkou spésobom jeho nerieSenia ako aj vopred planovaného odchodu od
navrhovatela, m6ze povazovat matku za nevierohodnu, pri€itajuc jej odchod od neho s maloletou do
nezistenej destinacie. Na druhej strane neexistuju objektivne dévody, ktoré by navrhovatelovi branili vo
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, tak ako poukazoval na jeho vztah s maloletou. Navrhovatel
nema v ziadnom pripade v umysle branit matke vo vykone jej prav a povinnosti, len ich bezodkladne
nastavit’ tak, aby ich mohli obaja rodic¢ia vykonavat rovnako a moralny, duSevny vyvoj maloletej a jej
zdravie neboli ohrozené a to len doCasne, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, pricom navrhovatel
uz na Mestskom sude Bratislava Il inicioval konanie na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva
dietatom navrhom zo dnia 22.04.2024, ktoré nebolo do sucasnosti pravoplatne ukonéené.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel prilozil rodny list maloletej zo dna
XX XX XXXX, upovedomenie o prijati a vybaveni podnetu z Okresnej prokuratury G. C. zo dna
XX XX XXXX, suhlas s vykonom asistovanej reprodukcie na Klinike reprodukénej mediciny E. I. G. zo
dria XX.XX.XXXX, vyber fotografii z roku 2017 (€.l. 39 sudneho spisu), fotky z pérodnice (€.l. 53 sudneho
spisu), prehfad platieb — maloleta a prehfad platieb — domacnost/matka (¢.1. 42-52, €.1. 100-101 sudneho
spisu), vyber fotografii z roku 2018 — do rozchodu 2024 (€.l. 40-41, &.I. 79-98 sudneho spisu), vyber
fotografii po rozchode od 2/2024 (styk s maloletou (&.1. 54 nasl. sudneho spisu), zapis z mediacie spisanej
mediatorkou G. T. zo diia XX XX.XXXX (€.I. 99 sudneho spisu), prepis komunikacie navrhovatela s
matkou cez aplikaciu WhatsApp (€.l. 63-76 sudneho spisu) a ur€enie otcovstva pomocou testu DNA zo
diia XX XX.XXXX (&.l. 77-78 sudneho spisu).

4. Podla rodného listu dietata zo dfia XX XX.XXXX prilozeného k navrhu sa maloletd narodila dna
XX XX XXXX matke: C. D. A,, E. A., a otcovi: H. B., nar. XX.XX.XXXX, ob&anovi Talianskej republiky.
5. Z upovedomenia o prijati a vybaveni podnetu zo dia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze na zaklade podnetu
K. L. zo diia XX.XX.XXXX vstupila do konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
11P/89/2024 Okresna prokuratura G. C..

6. Dila XX XX.XXXX podpisala matka maloletej a navrhovatel na Klinike reprodukénej mediciny
a gynekolégie E. C. O., R. XX/XXX, XXX XX G., nasledovné dokumenty:

- Informovany suhlas s prevedenim preimplanta&nej genetickej diagnostiky a screeningu;

- Suhlas neplodného paru s prevedenim asistovanej reprodukcie metdédou umelého oplodnenia
s pouzitim zarodo¢nych buniek paru, kde v bode 6. sa uvadza: ,Berieme na vedomie, Ze udelenim tohto
suhlasu budeme povaZovani za zakonnu matku a otca dietata, ktoré sa nam narodi po liecbe metédami
umelého oplodnenia.”



- Suhlas s dalSimi vykonmi asistovanej reprodukcie a prevedenie Specialnych laboratérnych metod
a postupov;

- Informovany suhlas s asozbernym zadznamom vyvoja embryi;

- Informovany suhlas s hodnotenim zrelosti vajicok;

7. Podla Spravy Kliniky E. C. O., R. XX/XXX, XXX XX G., o liecbe IVF zo dfia XX.XX.XXXX bol
dnia XX XX.XXXX realizovany embryotransfer na zaklade fertilizacie zo diia XX. XX.XXXX, realizovanej
z vlastnych vaji¢ok matky maloletej a vlastnych spermii partnera: K. L., nar. XX XX.XXXX.

8. Podla zapisu z mediacie spisaného mediatorkou G. T. dha XX XX.XXXX sa matka maloletej
a navrhovatel dia XX XX.XXXX zu&astnili prvej spolo¢nej mediacie, ktorej ciefom bolo najst dohodu
v otazke starostlivosti o ich dcérku A.. Rodi¢ia sa zhodli na rezime stretdvania dcéry s otcom do
XX XX XXXX s tym, Ze rezim od XX.XX.XXXX si dohodnu na dal$ej mediacii diia XX XX XXXX.

9. Podla prepisu komunikéacie cez aplikaciu WhatsApp zaloZzenej navrhovatelom do spisu matka v sprave
zo diia XX.XX.XXXX oznamila navrhovatelovi nasledovné: ,Cauko, mrzi ma, Ze sa nam nepodarilo
spoijit takto na rychlo. UZ sa nestretneme, dostala som lukrativnu pracovnu ponuku v zahranici a chcem
resp. musim ju vyuzit. Odcestovala som aj s A.. Verim, Ze sa nam eSte podari spojit, ked budeme
usadené. Ozvem sa. Pozdravujeme na dialku.“ Nasledne sa v spravach navrhovatel domahal kontaktu
s maloletou, nao mu matka maloletej opakovane odpovedala, Ze potrebuje aj s dcérou priestor usadit’
sa a potom sa ozve.

10. Podla testu DNA zo drfia XX.XX.XXXX realizovaného L. L. O. O.. C. X, XXX XX G., zo vzoriek
doru¢enych objednavatelom (navrhovatelom) vyplyva zaver, Zze pravdepodobnost otcovstva je vysSia
ako 99,9% a index otcovstva vysSi ako 1000, a tak je treba pokladat’ otcovstvo oznateného muza
(navrhovatela) voci vySetrenému dietatu, oznaenému v Casti testovanych vzoriek nasl.: 2401115 dieta
(vreckovka), za prakticky dokazané. V teste sa nachadza upozornenie, Ze L. L. O. O. neprebera zaruku
za identitu pévodcov testovanych biologickych vzoriek, ktora je znama len objednavatefovi.

11. Na tunaj$om sude je pod sp. zn. 11P/89/2024 vedené konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, zo dfia 03.07.2024 o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletej
na podanie navrhu a zastupovanie maloletej v konani o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva.
Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX sa narodila matke, paniD. A., ajej
domnelému biologickému otcovi - panovi K. L.. Matka s domnelym otcom udrzovala mimomanzelsky
vztah a po ich dvojro€nej znamosti sa im narodila dcéra A.. V Ease narodenia maloletej bola vak matka
zakonitou manzelkou pana H. B., ob&ana talianskej narodnosti, zapisaného ako otca na rodnom liste
maloletej. Vztah matky s panom L. pretrvaval a Zili spolu od roku 2018 do februdra 2024 ako rodina.
Viedli usporiadany rodinny Zivot. Od narodenia maloletej bol domnely otec plne pritomny a milujuci
partner a rodi€, ktory zabezpecoval finan€ne celd domacnost. Domnely otec platil maloletej sukromnu
8kélku a zdravotnu starostlivost. Tiez uhradzal vSetky spolocné rodinné aktivity, vylety a dovolenky.
Maloletéd ho od narodenia az doposial vnimala ako otca a tak ho aj oslovuje. V partnerskom vztahu
zacali problémy prameniace z nerieSenia skutkového, opisovaného a stale len slubovaného stavu
a pravneho vztahu, vo veci rozvodu nefunkéného manzelstva matky s panom B. a ur€enia otcovstva
maloletej. Matka domnelého otca ubezpelovala, Ze sa rozvedie s manzelom. Zmenila si na matrike
svoje priezvisko za slobodna a tvrdila, Ze rozvod je uz administrativna formalita, a Ze to vyrieSi eSte pred
narodenim maloletého dietata. Do dneSného drfia sa tak nestalo. Otec zapisany v rodnom liste malolete;j
Zije v Taliansku, rodiCovské prava voci maloletej si neuplatriuje a rovnako si neplni Ziadne rodi€ovské
povinnosti voC¢i maloletej. Domnely otec si dal vyhotovit DNA test, na zaklade ktorého je preukazané,
Ze je biologickym otcom maloletej. Obidvom zapisanym rodi€om maloletej uplynula lehota na zapretie
otcovstva, av8ak zakon o rodine umoziiuje podat navrh na zapretie otcovstva dietatom, resp. podat
navrh na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, pricom v tomto konani musi byt dieta zastupené
koliznym opatrovnikom.

12. Uznesenim &.k. 11P/89/2024-13, zo dha 05.08.2024, bol ustanoveny maloletej za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava
(dalej len ,UPSVaR Bratislava“), a to na podanie navrhu a zastupovanie maloletej v konani o
vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva. Ziadnemu z ugastnikov nebola priznana nahrada trov
konania. Uznesenie nie je doposial pravoplatné, nakolko obaja rodi€ia podali odvolania, o ktorych dosiafl
nebolo rozhodnuté.

13. V odvolani proti rozhodnutiu tunajSiecho sudu &.k. 11P/89/2024-13 zo dna 05.08.2024, matka
maloletej uviedla, Ze navrhovatel uviedol nepravdivé, domnelym biologickym otcom podsunuté
informacie ohfadom spolo&ného Zivota v jednej domacnosti. Jej vztah s p. L. (domnelym biologickym
otcom) bol len priatel'sky, neméze ho nazyvat partnerskym, nakolko neboli naplnené partnerské
povinnosti. ESte pred narodenim dietata (poc&atie asistovanou reprodukciou) sa matka pokuSala niekolko



krat oslobodit od domnelého biologického otca, ktory predstieral partnerstvo. Od r. 2018 byval p. L.
v rodinnom dome na F. XX (trvalé bydlisko matky) v spolo¢nej domacnosti ako spolubyvajuci. Do tejto
domacnosti prispieval nakupmi potravin cca jeden krat tyZzdenne. VSetky ostatné vydaje na domacnost
hradila matka, nehovoriac o potrebnych opravach domu (nakoflko ide o rekonstrukciu starého domu),
preto tvrdenie navrhovatela, Ze p. L. zabezpecoval finanéne cell domacnost, je nepravdiva. Formulacia,
ktor( uviedol navrhovatel, a to: ,viedli usporiadany rodinny Zivot*, je fikciou. Dalie tvrdenie ,plne
pritomny a milujuci partner a rodi€, ktory zabezpecoval finan&ne celd domacnost® su I1Zi. Bohuzial p.
L. uviedol tieto nepravdivé tvrdenia, a tym zavadza navrhovatefa. Byvaly spolubyvajuci p. L. (ktorému
Mestsky sud Bratislava IV k €. k.: 0C/6/2024 nariadil neodkladné opatrenie) ma dva vzorce spravania:
1. v sukromi a 2. v spolo¢nosti. V kratkosti vysvetlenie: pred priatelmi, jeho rodinou sa sprava ako
iny Clovek. Zagne byt pozorny, predstiera harmonicky vztah, snazi sa v domacnosti, predvadza sa
ako sa hra s dcérkou, pritom na druhej strane, v sukromi je zavrety v jednej izbe, vychadza len na
wc, do kuchyne... jeho skuto€nu identitu nepozname, kedZe funguje cez tieto vzorce pravdepodobne
odpozorovaného spravania, ¢i skér pretvarovania. Nevieme, ¢i nema nejaku deviaciu (udialo sa par
podozrivych momentov, napr. matke presiel autom nohu, nainstaloval skrytd kameru, nahrava si ludi
- bez ich vedomia ). Domnely otec tieZz uviedol navrhovatelovi, Ze platil maloletej sukromnu Skdlku
a zdravotnu starostlivost. Toto tvrdenie je polopravda, Ciasto&ne prispievala aj matka: Skolku v sume
4176,50 eur, lekarske vySetrenia - ocné (okuliare) ORL, lieky na predpis, pohybové cvi€enia a iné
odborné vySetrenia hradila matka. Matka hradila viac-menej v8etky krizZky a volnoCasové aktivity, ktoré
dieta navstevuje a to: gymnastiku, sikromné hodiny klavira, hodiny baletu. Dalej domnely otec uviedol
navrhovatelovi, Ze uhradza v3etky spolo€né rodinné aktivity, vylety a dovolenky, €o je taktieZ polopravda.
Nakolko na niektorych dovolenkach boli pritomné dve deti z 1. manzelstva p. L., tie dovolenky hradil v
plnej vySke domnely otec. Poslednou vecou je formulacia, ktord uviedol navrhovatel, a to ,v partnerskom
vztahu zacali problémy prameniace z nerieSenia skutkového, opisovaného a stéle len sfubovaného
stavu a pravneho vztahu, vo veci rozvodu nefunkéného manzelstva matky s panom B.“ - tato formulacia
je nepravdou. Domnely otec o manzelstve vedel od zaliatku, nakolko bol s matkou len v priatelskom
vztahu, ako spolubyvajuci ubezpe€oval matku, Ze tato vec nie je problém. AZ ked matka trvala na
tom, aby sa odstahoval, nakofko prestal prispievat do domacnosti, zacal tvrdit, Ze jej manzelstvo je
problémom. Treba povedat sudu fakt, Ze odkedy domnely otec nebyva na F. (trvalé bydlisko matky), a
to od XX XX XXXX na dcérku A. neprispel Ziadnou sumou.

14. V odvolani proti rozhodnutiu tunajSieho sudu ¢.k. 11P/89/2024-13 zo dia 05.08.2024, otec maloletej
uvedeny v jej rodnom liste (H. B.) uviedol, Ze oponuje navrhu, v ktorom navrhovatel UPSVaR Bratislava
uviedol nepravdivé udaje o jeho dcére A. B., poskytnuté udajne biologickym otcom. Rozumie tomu tak, Ze
vztah svojej manzelky — matky A. s panom L. bol iba priatelskej povahy. Potvrdil, Ze on udrziaval intimny
vztah s matkou svojej dcéry ako pred pocatim, tak aj po fiom a tieZ sa pokusil o po&atie prostrednictvom
asistovaného umelého oplodnenia. Diia XX. XX.XXXX bol osobne na matri¢nom drade v E. v G. podpisat
listinu ohfadom mena svojej dcéry. Zaverom podotkol, Ze manzelstvo prebieha pokojne, s manzelkou
a dcérou su v neustalom kontakte, aj telefonickom.

15. Z lustracii v Registri obyvatefov vyplyva, Ze maloletd A. B., trvale bytom F. XX, XXX XX G., sa narodila
diia XX XX.XXXX vydatej matke: C. D. B., E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX G.,
a otcovi- partnerovi matky: H. B., nar. XX XX.XXXX.

16. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dfa 03.04.2025, ¢.k. 11P/48/2025-115 zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

17. Proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dia 03.04.2025, ¢.k. 11P/48/2025-115 podal
odvolanie navrhovatel. Poukézal na to, Ze matka sa ho po rozchode snaZi vSemoznymi moznymi
spOsobmi vytesnit zo Zivota maloletej, pricom maloleta ho povaZuje za svojho otca, s ktorym vyrastala
od jej narodenia a travila s nim €as, oslovuje ho ako otca, a nikdy u nej neboli pochybnosti, Ze by ina
osoba mohla zastavat' v jej Zivote danu poziciu. Maloleta okrem toho povaZzuje aj jej nevlastnych bratov
za surodencov, pozna jeho rodinu. Matka v jej odvolani proti rozhodnutiu Mestského sudu Bratislava I,
¢.k. 11P/89/2024-13 zo dria 05.08.2024 uvadza informacie, ktoré sa nezakladaju na faktoch, doslova
klame, pretoZe sa snazi zaviest aj sud, napr. tym, Ze tvrdi, Ze sud sice nariadil neodkladné opatrenie na
zaklade jej tvrdeni, av3ak po jeho odvolani Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 8Co/47/2024-137
zo dna 30.05.2024 uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
matky zamietol. Suhlasil, Ze nema zakonom priznané rodi€¢ovské prava a povinnosti, napriek skuto¢nosti,
Ze ich od narodenia maloletej fakticky vykonaval, ale nesuhlasi s tym, Ze od narodenia maloletej sa
nesnazil tento stav zmenit, kedze matka mu stéle slubovala, Zze predmetnu zalezitost da do poriadku,
zmenila si napr. meno na matrike z B. na A.. Predmetnu zéalezZitost' s maloletou rieSil, veril jej slovam,



Ze to vyriesi, situacia sa v8ak skomplikovala po ich rozchode, ale aj tak trval na tom, Ze s maloletou
chce travit' ¢as, o matka Ciastocne aj umozfiovala, snazili sa aj mimosudne dohodnut, o Com sveddi
mediacia, ktorej sa podrobovali. Netusil, Ze matka sa zachova voc&i nemu tak, Ze maloletd od neho Uplne
odstrihne, neumozni mu s fou komunikovat, neuvedie kde sa maloleta zdrZuje, €i je v poriadku a pod.
Naposledy maloleta s nim stravila viano€né sviatky 2024, od tej doby mu matka styk s fiou neumozriuje.
Na jednej strane sud prvej inStancie poukazuje na skuto¢nost, Ze je blizkou osobou maloletej, avSak v
tejto Casti odévodnenia absentuje zdsadna Uvaha, a to posudenie, pre€o by v konkrétnych okolnostiach
tohto pripadu, najma vzhladom na $pecificky a individualny vztah, nemalo byt v jej najlepSom zaujme
upravit ich styk, ked z dostupnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze maloleta ho od narodenia vnima ako
svojho otca. Napriek tomu bola matkou nahle vytrhnuté nielen z prostredia, v ktorom vyrastala, ale je jej aj
aktivne branené v kontakte s osobou, ktori ma rada, a ku ktorej ma vytvoreny hiboky citovy vztah. Sudu
prvej indtancie predlozil dostatoéné dbkazy preukazujuce nielen existenciu silného vztahu medzi nim
a maloletou, ale aj okolnosti, ktoré si vyZaduju urychlenu intervenciu formou nariadenia neodkladného
opatrenia, minimalne v rozsahu Upravy ich styku. Sucasny stav, ked je maloletému dietatu znemozneny
akykolvek kontakt s osobou, ktoru povaZuje za svojho otca, je v priamom rozpore s jeho najlepSim
zaujmom. Poukazal na judikaturu slovenskych sudov ako aj ESLP.

18. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory s odvolanim navrhovatela nesuhlasil, pretoZe nie
je uvedeny v rodnom liste maloletej ako otec.

19. Matka vo vyjadreni k odvolaniu okrem iného poukazala na zmenu svojho priezviska, ktoré si pévodne
po uzavreti manzelstva ponechala rodné, av§ak od XX.XX.XXXX si priezvisko zmenila na ,B.“ za u¢elom
zhodného priezviska s maloletou. Dalej uviedla, Ze ako otec maloletej je zapisany jej manzel, ob&an
Talianskej republiky, s ktorym v Case pocatia dietata Zila v manzelstve a v partnerskom suziti, pricom
konanie o zapretie otcovstva iniciované navrhovatefom nie je pravoplatne skonéené z dévodu podania
odvolania jej manZela, teda jeho otcovstvo k maloletej nadalej trva a navrhovatel nema k dietatu Ziadne
rodi€ovské prava ani povinnosti. Poukazala na skutoCnost, Ze d6kaz predlozeny navrhovatelom, a to
udajne vykonany test DNA z vreckovky, nebol vykonany procesne pripustnym spdsobom a sudom
nebol uznany ako dékaz podla zakona, preto je pre konanie a uréenie otcovstva irelevantny. Dalej
uviedla, Ze zacliatkom roka 2025 odiSla s maloletou do O. N. W., kde ziskala atraktivhu pracovnu
prilezitost zodpovedajucu jej kvalifikacii a v D. maju s maloletou zabezpedené vSetky podmienky pre
Zitie, priom o okolnostiach ich odchodu boli informované vSetky dotknuté osoby, dévodom odchodu
nebolo vylucenie akéhokolvek kontaktu navrhovatela s maloletou, ktorému nikdy nebranila v kontakte
s dietatom a nadalej prebieha komunikacia s jeho rodinnymi prisludnikmi prostrednictvom telefonatov
a videohovorov. V buducnosti nevylu€uje ani osobné stretnutia, ktoré je potrebné realizovat citlivo a
v sulade so zaujmom maloletej. Navrh navrhovatela povaZovala za pred€asny, pravne nepodlozeny a
skutkovo nepresny, kedZe si prostrednictvom neodkladného opatrenia narokuje na rodi¢ovské prava mu
neprislichajuce, kedZe otcovstvo nebolo v jeho prospech pravoplatne uréené. Navrh, vratane dévodov
Ziadosti o vstup prokuratora do konania povazovala za u€elovy a miestami skresleny, kedZe v obsiahlom
podani sa uvadzaju tvrdenia, ktoré mieSaju fakty s manipulativnymi vyjadreniami a subjektivnymi
fabulaciami, pricom vSetky priloZzené dékazy vyvolavaju vazne pochybnosti o ich autenticite a objektivite,
z ktorého dévodu je potrebné zo strany stdu ich posudit s naleZitou opatrnost'ou a v sulade so zakonnymi
dbkaznymi pravidlami. Nevidela dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu absencie
ohrozenia Zivota, zdravia &i priaznivého vyvinu maloletého dietata.

20. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 13.08.2025 &.k. 12CoP/110/2025-223 napadnuté uznesenie
zru8il a vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, v ktorom vytkol, Ze odbvodneni napadnutého
rozhodnutia absentuju relevantné a dostatoéné dévody a zavery sudu, pre ktoré bol navrh navrhovatela
zamietnuty. Odvolaci sud v suvislosti s pravnou strankou prejednavaného pripadu poukazal na § 25
ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane. Uviedol, Ze pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit okolnosti tak na
strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k danej blizkej osobe, ktor4 ho nema
v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny reZim; ako aj okolnosti na strane rodi€ov a
pod. ako ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a pribuzného a podobne. Pojem zaujem dietata pritom nemozno chapat zuZujuco
len ako zaujem zdravia dietata, ale ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovsSetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Odvolaci sud
konstatoval, Ze je nepochybne v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky i s pribuznymi, a aby



nebolo odtrhnuté od svojich korenov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku
zo strany rodi€a; ale v zaujme dietata je hlavne to, aby sa mohlo stykat s blizkymi osobami, ku
ktorym prechovéava najma citovy vztah a vzhfadom na pomery v rodine sa inym blizkym osobam styk
s dietatom neumoziiuje, resp. priamo zabrariuje. Maloleté deti maju teda pravo nielen na zachovanie
vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zvazkov v sulade
so zakonom (€lanok 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava
aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpec€eni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v
sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (€lanok 5 Dohovoru o pravach dietata). Sud teda ,,mbze"
upravit stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok: je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a vyZaduju si to pomery v rodine. Pravna Uprava styku maloletého dietata s
blizkymi osobami pIne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta méze mat k
inym pribuznym silné citové vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta
je na nich citovo naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit stabilitu vychovného prostredia,
jeho dudevny a citovy rozvoj. V prejednavanej veci sa navrhovatel, tvrdiac, Ze je biologickym otcom
maloletej, domaha nariadenia neodkladného opatrenia za u€elom neprerusenia kontaktu s maloletou,
ktord ma sice v rodnom liste zapisanu inu osobu ako otca. V suvislosti s touto tvrdenou skuto€nostou
vychadzajuc z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom, je pravdepodobné, Ze je otcom dieta, na
vychove ktorého sa podiefal od jeho narodenia v suvislosti so spoluZitim s matkou dietata, z €¢oho podla
odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze je blizkou osobou, ktora ma tiez narok na styk s dietatom.
Na podporu tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na zapis z mediacie zo dna 19.12.2024, v zmysle
ktorého matka dietata otcovstvo navrhovatefa k maloletej nespochybriovala, (€. . 99 spisu). Tento
zaver podporuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k 8Co/47/2024-137 zo dha 30.05.2024 a to
predovSetkym doévody vyjadreného v bode 10. odévodnenia predmetného rozhodnutia, kde odvolaci sud
povaZoval za osved&enu skutoénost, Ze navrhovatef (v predmetnom konani ako odporca) je biologickym
otcom maloletej, a to na zaklade nim predloZzeného informovaného suhlasu, tykajuceho sa vykonu
asistovanej reprodukcie zo dfia XX.XX.XXXX, vysledku ur€eniu otcovstva pomocou testu DNA zo dna
XX XX XXXX, ¢&i fotografiami a prehfadmi platieb, v zmysle ktorych vyplyva vybudovany dobry vztah
navrhovatela k dietatu, podielanie sa z jeho strany na jej starostlivosti a zabezpec€ovani jej potrieb.
Aj sud prvej inStancie mal k dispozicii dékaz - test DNA zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym navrhovatefl
preukazuje otcovstvo k dietatu, zapis mediacie Ci prepis komunikacie medzi matkou, maloletej a
navrhovatefom, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal kontaktu s maloletou, pricom
matka s dietatom udajne odcestovala do zahrani¢ia a nebola ochotna sa s navrhovatelom dohodnut,
ked v komunikacii uviedla, Ze sa uz nestretnu, z €oho vyplyva, Ze nie je ochotna umoznit navrhovatelovi
styk s maloletou. Podla odvolacieho sudu prvoinstanény sud sice spravne vychadzajiuc z rodného
listu dietata konstatoval, ze navrhovatel aktualne nema postavenie rodi¢a dietata z dévodu zapisu
v knihe narodeni prislusnej matriky, resp. v rodnom liste dietata, kde nie je zapisany ako otec,
av8ak povazoval ho za osobu blizku vo vztahu k maloletej, no napriek tomuto konstatovaniu nemal
za dovodené upravit' styk navrhovatela s maloletou neodkladnym opatrenim z dbévodu, Ze zdujem
maloletého dietata by prevysil rodiCovské prava matky a otca zapisaného v matrike. Takéto zavery
prvoindtanéného sudu su pre odvolaci sud s poukazom na zistené skuto€nosti, najma dbkazy predlozené
navrhovatelom a obsah spisu neprijatefné, pretoZze zaujem dietata je v danom pripade prvorady a nie
zaujem Ci rodiCovské prava matky a matricného otca dietata. Nemozno sa stotoznit' s neuplnostou
dokazov predlozenych navrhovatelom, z ktorych aj sud prvej inStancie uzavrel, Ze je jeho otcovstvo k
maloletej nepochybné a na druhej strane nepovazoval za dévodné v zaujme dietata a neprerusenia
jeho kontaktu s navrhovatelom, ktory sa podielal na vychove maloletej od narodenia, styk upravit,
pricom odlucenie, ktoré uz aktualne trva niekolko mesiacov, aj s poukazom na vek dietata, moze
mat’ nezvratné nasledky a to najma v odcudzeni maloletej od navrhovatela az do ¢asu meritérneho
rozhodnutia o Uprave jeho prav a povinnosti k dietatu ako rodi¢a, ktorému konaniu musi predchadzat
e8te konanie o zapretie otcovstva a nasledne uréenie otcovstva, ktoré nevyhnutne bude trvat po urcity
Cas a tento je jednoznaéne v neprospech navrhovatela. Odvolaci sud tiez poukazal na vyjadrenie matky
k odvolaniu, kde na jednej strane spochybriuje otcovstvo k maloletej zo strany navrhovatela, na druhe;j
strane tvrdi, Ze v kontakte nemieni branit, o predstavuje rozpor v jej argumentacii. Preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie napriek k skutonosti, Ze ide o konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, neobsahuje dostato¢né a padne dévody pre zamietnutie navrhu
navrhovatela a tiez sa prvoinstanény sud dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked sice
aplikoval spravnu pravnu normu (normy), avsak tieto nespravne vyloZil pri rozhodovani. Ulohou sudu
prvej inStancie je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia opatovne sa vysporiadat’ s listinnymi



dbkazmi predloZzenymi navrhovatelom, s jeho skutkovou a pravnou argumentéaciou, zistit' aktualny stav
veci a to najma na strane maloletej, ktoré dokazovanie presahovalo rdmec odvolacieho konania aj s
poukazom na skuto€nost, Ze matka dietata sice na vyzvu sudu nereagovala, ale nasledne sa k odvolaniu
navrhovatela vyjadrila, Ze sa nachadzaju mimo Uzemia Slovenskej republiky, a vzhfadom na uplynuty
¢as od podania navrhu navrhovatela, najma preruSenia jeho kontaktu s dietatom od decembra 2024,
nemal odvolaci sud dostatoéné podklady pre zmenu napadnutého rozhodnutia vo veci Upravy styku s
maloletou, pre ktoré dévody, by v pripade Upravy styku s navrhovatelom, tato vzhfadom na nedostatok
skutkovych zisteni nezodpovedala s najva¢Sou pravdepodobnostou aktualnemu skuto€nému stavu veci,
preto je dana potreba doplnenia dokazovania sudom prvej inStancie, teda aké su aktualne pomery na
strane dietata (bytové, aktualny pobyt, $kolské povinnosti a pod.) a vydat rozhodnutie spifiajuce atributy
preskumatelnosti a vecnej spravnosti po pravnej stranke.

21. Na ziadost sudu realizoval dia 05.09.2025 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
odbor sociadlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej
len ,UPSVaR®) Setrenie aktualnych pomerov maloletého dietata z hladiska praktickych moznosti
realizacie styku dietata s navrhovatelom, ktory je domnelym biologickym otcom dietata, resp. aj
v zmysle zaverov odvolacieho sudu blizkou osobou dietata. Z predloZenej spravy doruéenej tunajSiemu
sudu dna 17.09.2025 vyplyva, Ze matka Zije spolu s maloletou od zaciatku roka 2025 v Spojenych
arabskych emiratoch (Dubaj), kde ma stabilné zamestnanie zodpovedajuce jej kvalifikacii. S dcérou maju
zabezpecené primerané byvanie, pravidelnt zdravotnu starostlivost a maloleta je riadne zaradena do
miestneho Skolského systému. Starostlivost o maloletu zabezpecuje vyluéne matka a to vo vSetkych
aspektoch. Maloleta prospieva po vSetkych strankach a Zije v pokojnom a stabilnom prostredi. Maloleta
je udajne v kontakte s ¢lenmi SirSej rodiny navrhovatela prostrednictvom telefonickych hovorov. Tento
kontakt prebieha v primeranej miere, priCom prioritou matky je ochrana psychickej pohody malolete;.
V zavere matka uviedla, Ze vzhfadom na prebiehajlce sudne konanie a s cielom zachovania objektivity
si dovoluje neposkytovat osobné hodnotenia ani informacie, ktoré priamo suvisia s aktualnymi Zivotnymi
podmienkami maloletej. Na doplfujucu Ziadost sudu, aby kontaktovali matku za u&elom zistenia
Skolského rozvrhu maloletej, vratane rozvrhu jej zaujmovej &innosti, s uvedenim presného ¢asového
vymedzenia $kolského vyucovania maloletej, UPSVaR diia 1.10.2025 dorugil sidu doplfiujuce podanie
obsahujuce Skolsky rozvrh maloletej, zhodny s podanim matky doruéenym dna 2.10.2025.

22. Podanim doru€enym dfia 2.10.2025 matka na vyzvu sudu oznamila Skolsky rozvrh maloletej, ktora
navstevuje zakladnu 8kolu v Spojenych arabskych emiratoch. Vyu€ovanie prebieha v ¢ase 08:00 hod.
- 15:15 hod. miestneho €asu, ¢o zodpoveda €asu 06:00 hod. - 13:15 hod. stredoeurépskeho letného
gasu (dalej len ,SELC"). Vyzdvihnutie zo koly prebieha priblizne 14:00 hod. stredoeurépskeho letného
gasu. Mimogkolské aktivity ma maloleta nasledovné: pondelok gymnastika od 15:00-16:30 hod. SELC,
utorok vytvarné aktivity do 15:30 hod. SELC, streda individualne plavanie 15:30-16:30 hod. SELC,
$tvrtok individualne plavanie 15:30-16:30 hod. SELC, piatok slovensky jazyk do 15:00 hod. SELC, sobota
vylety, volno&asové aktivity, nedefa gymnastika 15:00 - 16:30 hod. SELC (do 26.10.2025). S ohfadom
na bliziacu sa zmenu letného &asu (SELC) na $tandardny zimny &as (SEC) k 27.10.2025, bude od
tohto datumu Casovy posun medzi Slovenskom a Spojenymi arabskymi emirdtmi 3 hodiny (namiesto
aktualnych 2 hodin). Rozvrh maloletej bude teda nasledne o hodinu skordi v stredoeurépskom &ase
(SEC).

23. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP“), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



29. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

31. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

32. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

33. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

34. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

35. Podfa €l. V zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

d) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

e) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

f) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

g) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

h) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

37. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

38. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

39. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

40. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

41. Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti aj sistavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

42. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



43. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

44. Podla § 84 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

45. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

46. Podlra § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

47. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situécie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Gpravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre
sud podstatné listinné dbkazy predlozené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud
vychadza. S ohfadom na pravny nazor Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni zo dha 13.08.2025, &.k. 12CoP/110/2025-223 tunajsi sud pri opatovhom rozhodovani
o navrhu navrhovatela vychadzal nielen z tohto navrhu a jeho priloh, ale aj z obsahu suvisiaceho spisu
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/89/2024, ako aj z vyjadreni u€astnikov, ktoré prezentovali
v priebehu odvolacieho konania a v neposlednom rade aj zo spravy UPSVaR zo $etrenia pomerov
realizovaného zo diia 5.9.2025.

48. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu zavaznejSich pochybnosti o potrebe
a dévodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma teda sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
v konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. V pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, alebo osvedcenia iného
zavazného dévodu, je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.
49. Po preskumani navrhu, predlozenych dbkazov a tiez na zaklade obsahu suvisiaceho spisu sp. zn.
11P/89/2024 sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky len na Ciastoné vyhovenie navrhu, a to
v Casti Upravy styku navrhovatela s maloletou.

50. Podanym navrhom si navrhovatel uplatnil nim tvrdené rodi¢ovské prava vo vztahu k maloletej, a to
pravo na starostlivost o maloletd, jej zastupovanie, &i spravu majetku v zmysle § 28 ods. 1, 2 Zakona
o rodine, ako aj pravo na poskytovanie informacii o maloletej podfa § 24 ods. 6 Zakona o rodine,
resp. ziadal, aby bolo reSpektované pravo maloletej na udrziavanie jej pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, teda aj s nim ako (domnelym) otcom, v zmysle §
24 ods. 4 Zakona o rodine.

51. Sud konstatuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria od narodenia do plnoletosti dietata obom
rodi¢om, t.j. vyluéne osobam, ktoré su podla Zakona o rodine povaZované za rodiCov. Teda Zene, ktora
dieta porodila — matke a muzovi, ktorému sved&i domnienka otcovstva. Matka aj otec su pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti rovnopravni. To ale predpoklada, Ze obaja musia byt znami, ize su
v zmysle prava uznani za rodi€ov dietata a su ako rodiCia zapisani v knihe narodeni. (Pavelkova, B.
Zakon o rodine. Komentér. 3.vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2019, s.169.)

52. V posudzovanej veci je predovSetkym treba zdéraznit, Ze navrhovatel nema v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky, t.j. najma Zakona o rodine, pravne postavenie rodi¢a maloletej, pretoze
nie je dosial zapisany v knihe narodeni prislusnej matriky, resp. v rodnom liste dietata. Na tomto fakte
ni€ nemeni ani navrhovatefom poukazovany bod 6. suhlasu podpisaného matkou a navrhovatelom



na Klinike E. I. G. diia XX XX.XXXX. Tento pravny stav trva uz viac ako 7 rokov, t.j. prakticky od
narodenia maloletej, o ¢om navrhovatel dlhodobo vedel a zmenu tohto stavu pravne relevantnym
spdsobom inicioval az v roku 2024, kedy sa obratil na UPSVaR Bratislava s cielom dosiahnut zapretie
otcovstva manzela matky pana H. B.. Konanie o zapretie otcovstva dietatom po uplynuti zdkonnej
lehoty obom rodi€om v zmysle ustanovenia § 96 Zakona o rodine ma pritom dve fazy. Prvou je
konanie o pripustnosti zapretia otcovstva, kde aktivne legitimované je vylu€ne dieta, ktoré vSak musi
byt zastupené koliznym opatrovnikom. Tejto prvej faze teda predchadza este konanie o ustanovenie
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, aktualne prebiehajuce na tunajSom sude pod sp. zn.
11P/89/2024, dosial' pravoplatne neskon&ené. Druha faza konania o zapretie otcovstva dietatom po
uplynuti zdkonnej lehoty obom rodi€om v zmysle § 96 Zakona o rodine, ktorou je konanie o samotnom
navrhu na zapretie otcovstva, prichadza do uvahy iba vtedy, ak sud vyhovie navrhu na pripustnost
zapretia otcovstva. Inymi slovami, az v ramci druhej fazy konania o zapreti otcovstva sa vykonava
riadne dokazovanie, najma znalecké dokazovanie testom DNA, ktorym sa bez akychkolvek pochybnosti
ustaluje otcovstvo k dietatu, a ktorého vysledok je spdsobily zvratit’ aktualny zapis otcovstva v matrike.
53. Navrhovatel spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a to predovdetkym
prilozenym testom DNA zo diia XX. XX.XXXX, spravou Kliniky E. C. O., R. XX/XXX, XXX XX G. zo dha
XX XX XXXX o vykone asistovanej reprodukcie a tiez dalsimi dokazmi osved€oval, Ze je biologickym
otcom maloletej. Dokazy predlozené navrhovatelom sice v pomerne velkej miere pravdepodobnosti
osvedcuju jeho biologické otcovstvo, avdak zo Ziadneho z nich nemozno vyvodit otcovstvo navrhovatela
bez akychkolvek pochybnosti, a to najma v kontexte s vyjadrenim manzZela matky - otca maloletej
uvedeného v rodnom liste dietata. Pan H. B. totiZ vo svojom odvolani vo&i uzneseniu €.k. 11P/89/2024-13
zo dfia 05.08.2024 oponuje navrhu UPSVaR Bratislava na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletej
na podanie navrhu na pripustnost’ zapretia otcovstva, pri¢om v podanom odvolani maloletd A. oznaduje
za svoju dcéru a tvrdi, Ze udrziaval intimny vztah s matkou svojej dcéry ako pred po&atim, tak aj po fiom
a tiez sa pokusil o pocatie prostrednictvom asistovaného umelého oplodnenia. K uvedenému je treba
opatovne konstatovat, Ze len riadne vykonanym dokazovanim v konani o zapretie otcovstva je mozné
s istotou ustalit biologické otcovstvo k maloletej, a tym pripadne dosiahnut zmenu pravneho postavenia
navrhovatela vo vztahu k malolete;.

54. Napriek tomu, Ze navrhovatel vedel o manzelstve svojej partnerky — matky maloletej s panom H. B.,
tak bez toho, aby si preveril ukon&enie tohto manzelstva, suhlasil s vykonom asistovanej reprodukcie
na Klinike E. I. G.. Dila XX.XX.XXXX bol realizovany embryotransfer na zaklade fertilizacie zo dna
XX XX XXXX, teda po€as trvania manzelstva matky s panom H. B., ktorému tak sved&ala |. domnienka
otcovstva podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine, a ktory aj bol zapisany do matriky ako otec malolete;j.
Tento matriny zépis ako aj manzelstvo matky s padnom H. B. trva dosial. KedZe teda navrhovatel nema
pravne postavenie rodi€a maloletej, t.j. z hfadiska Zakona o rodine nie je nositelom rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletej, nesved&i mu ani aktivna vecnd legitimacia na uplatnenie svojich
rodiCovskych prav vo vztahu k maloletej v tomto konani. Uz na zaklade uvedeného zaveru, t.j. aj bez
vyhodnocovania tvrdeni navrhovatela o braneni mu matkou v realizacii jeho rodi¢ovskych prav a potrebe
bezodkladnej Upravy sudu neostalo iné, nez zamietnut navrh navrhovatela v tej Casti, kde si uplatnil
pravo na starostlivost a vychovu maloletej formou jej zverenia do striedavej osobnej starostlivosti, resp.
pravo na jej zastupovanie a spravu jej majetku, €i pravo na poskytovanie informacii o maloletej matkou.
VSetky uvedené prava si totiz moze uplatnit jedine rodi¢, v tomto pripade otec dietata. Navrhovatel je
vSak v tejto faze konania podla § 96 Z&kona o rodine stale iba domnelym, nie v8ak zakonnym otcom
malolete;j.

55. Pokial ide o upravu styku s maloletym dietatom, tato si okrem rodi¢a maloletého dietata (ktorého
pravne postavenie v8ak navrhovatel vo vztahu k maloletej dosial nemd) méze podla § 25 ods. 5, resp. §
36 ods. 1 Zakona o rodine uplatnit aj blizka osoba v zmysle ust. § 116 Obgianskeho zdkonnika. Vzhladom
na obsah navrhu, tzn. navrhovatelom tvrdeny a osved€ovany blizky citovy vztah k maloletej (starostlivost
o fiu od narodenia na urovni otcovskej starostlivosti) je vysoko pravdepodobny zaver, Ze navrhovatel je
vo vztahu k maloletej blizkou osobou, a to na zaklade existencie subjektivheho skutkového predpokladu
definovaného v ustanoveni § 116 Obcianskeho zakonnika, €ast vety za bodkociarkou, ktorym je blizky
vnutorny citovy vztah charakterizovany tym, Ze ak by utrpela jedna z oséb v tomto vztahu ujmu, tak
druha by ju dévodne pocitovala ako vlastnu.

56. Ani v zakonom predpokladanych pripadoch Upravy styku blizkych os6b s maloletym dietatom v3ak
nemaju tieto blizke osoby - na rozdiel od rodi€a - pravny narok na sudnu Upravu styku s maloletym
dietatom. Tak v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine ako aj v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine sud
méze upravit’ styk blizkej osoby s maloletym dietatom, ale nie z dévodu, Ze by blizka osoba mala na



to pravny narok, a Ze by to bolo v jej zaujme, ale vylu€ne len z dévodu, Ze by taka uprava styku bola v
zaujme maloletého dietata a vyzadovali by to pomery v rodine.

57. Pojem zaujem dietata pritom nemozno chapat zuZujuco len ako zaujem zdravia dietata, ale ¢o
najextenzivnejSie. Prdvna Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako
prvoradé hladisko zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta méze mat k inym pribuznym silné citové vazby,
ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a
prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvo;.
Je nepochybne v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky i s pribuznymi, pri€om dieta ma pravo
na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje city slobodne bez
akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany rodi¢a, ale v zaujme dietata je hlavne to, aby sa mohlo stykat
s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava najma citovy vztah a vzhladom na pomery v rodine sa inym
blizkym osobam styk s dietatom neumozniuje, resp. priamo zabranuje. Maloleté deti maju teda pravo
nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych
zvazkov v sulade so zakonom (&lanok 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Zarover Dohovor o pravach
dietata uznava aj zodpovednost &lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpec€eni orientacie dietata a jeho
usmernovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (€lanok 5 Dohovoru o pravach dietata). Sud
teda ,,mb6ze“ upravit' stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok: je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a vyzaduju si to pomery v rodine.

58. V posudzovanej veci tunajSi sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu dospel k zaveru,
Ze v sulade s najlepSim zaujmom maloletej je potrebné upravit' jej styk s navrhovatefom, ktory sa
na vychove maloletej podielal od jej narodenia v suvislosti so spoluzitim s matkou dietata, z ¢oho
nepochybne vyplyva, Ze je blizkou osobou dietata. Odlu¢enie maloletej a navrhovatela aktuélne trva
uz niekolko mesiacov, a méze mat - aj s poukazom na vek dietata - nezvratné nasledky, spoc€ivajuce
najma v odcudzeni maloletej od navrhovatela az do Easu meritérneho rozhodnutia o Uprave jeho prav a
povinnosti k dietatu ako rodi¢a, ktorému konaniu musi predchadzat eSte konanie o zapretie otcovstva
a nasledne urlenie otcovstva, ktoré nevyhnutne bude trvat po urlity €as a tento je jednoznacne v
neprospech navrhovatela.

59. Zaroven z prepisu komunikdcie medzi matkou maloletej a navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel
sa domahal kontaktu s maloletou, pricom matka s dietatom udajne odcestovala do zahranic€ia a nebola
ochotna sa s navrhovatefom dohodnut, ked v komunikacii uviedla, Ze sa uz nestretnu, z Coho vyplyva, Ze
nie je ochotnd umoznit navrhovatelovi styk s maloletou. Uvedena okolnost predstavuje spinenie druhe;j
kumulativnej hmotnopravnej podmienky na Upravu styku navrhovatela ako blizkej osoby s maloletou,
t.j. Ze pomery v rodine vyZaduju Upravu styku sudnym rozhodnutim.

60. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako
jeho vek, zdravotny stav, vztah k danej blizkej osobe, ktora ho nema v starostlivosti, doterajSi spdsob a
rozsah styku, denny reZim; ako aj okolnosti na strane rodiCov a pod. ako ich vzajomny vztah, ich ¢asové
a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a pribuzného a podobne.
Uvedené okolnosti zistoval tunajsi sud (v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu) prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, resp. dopytom na matku, nakolko nariadenie pojednavania za situacie, Ze
obaja rodiCia maloletej aktualne Ziju v zahranici, priCom otcovi je potrebné kazdu jednu pisomnost
prekladat do talianskeho jazyka, by neimerne predlZovalo konanie o neodkladnom opatreni. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Zze aktualne - od zaciatku roka 2025 - matka spolu s maloletou Zije
v Spojenych arabskych emiratoch (Dubaj), kde je maloletd riadne zaradena do miestneho Skolského
systému. Sud preto upravil styk navrhovatela s maloletou diStanénou formou, ktoru povazoval za danych
okolnosti za jedind moznu, a to vzhladom na aktualnu vzdialenost bydlisk navrhovatela a malolete;j.
Pokial ide o rozsah, tento stanovil na kazdy kalendarny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 16.30
hod. stredoeurépskeho ¢&asu a v sobotu od 16.00 hod. do 16.30 hod. stredoeurépskeho ¢asu, a to
formou kontaktovania sa cez internetovu komunikaciu Microsoft Teams s tym, Ze matka je povinna
maloletu a su€asne technicko — komunikaéné zariadenie s naindtalovanym Microsoft Teams uréenym na
kontakt dietata s navrhovatelom riadne pripravit za u¢elom komunikacie s navrhovatefom a zabezpedit
pritomnost’ maloletej pri zariadeni. Sud podotyka, Ze platforma Teams, ktora je podfa prevadzkovatela
— spolo¢nosti Microsoft ,nastupcom* platformy Skype, a da sa bezplatne nainstalovat ako aplikacia do
kazdého pocitaCa alebo mobilu alebo sa da pouzivat aj bez inStalacie priamo cez internetovy prehliadac.

61. Sud vzhladom na informécie matky o dennom rozvrhu maloletej dospel k z&veru, Ze uvedena
Uprava styku bude pre navrhovatela aj pre maloletu toho ¢asu primerana a zodpovedajuca neodkladne;j
uprave pomerov. Pri rozhodovani sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze pridanou hodnotou tejto Upravy
styku je to, Ze matka formu tohto styku mézZe spolu s maloletou realizovat kdekolvek, a zaroven bude



naplneny (v ramci danych moznosti) aj u¢el zachovania kontaktu navrhovatela s maloletou. Takto uréeny
styk, t.j. prostrednictvom informaénych technoldgii, povazuje sud v ur€enom rozsahu za primerany a
dostatoCne zabezpec&ujuci zachovanie vzajomnych citovych vazieb medzi navrhovatefom a maloletou,
a zaroven zohladfujuci Skolské povinnosti maloletej, pripadne jej mimoSkolské aktivity tak, aby nebola
nadmieru obmedzovana vo svojom dennom rezim, vSetko do ¢asu, kym neprebehne konanie vo veci
samej s riadne vykonanym dokazovanim o pomeroch maloletej.

62. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 11P/48/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



