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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci zalobkyne: J.. K. W., N.. X.X.XXXX, C. A.
B. XX, A., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. 0., so sidlom Pribinova
20, Bratislava, proti zalovanému: J.. T. W., N.. XX.X.XXXX, C. A. B. XX, A., pravne zastipenému: JUDr.
Lucia DaniSovi¢ova, PhD., advokatka so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 4C/41/2025-51 zo
dna 22. jula 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalovany ma vogi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost strpiet pravo Zalobkyne byvat' v nehnutelnosti, vedenej na liste vlastnictva €. XXXX, evidované
Okresnym uradom Senec, okres Senec, obec Bernoldkovo, katastralne uzemie A., a to: stavba so
supisnym &. XXXX, postavena na pozemku parc. &. XXXX/XXX, druh stavby: rodinny dom a uzivat parc.
reg. ,C“, parc. €. XXXX/XXX, o vymere 532 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. ,C“, parc. ¢&.
XXXX/XXX, o vymere 120 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,Nehnutelnosti),
do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod a uUpravu prav a povinnosti k maloletym detom,
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/140/2023. Zalobkyni priznal vogi Zzalovanému
narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého rozhodne samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2 a 3, §
325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods. 1 a2 a § 329 ods. 1 a 2, § 332 ods. 1,
¢lankom 2, § 18 a § 19 ods. 1 zakona o rodine a ¢ldnkom 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a vecne tym, Ze mal za osvedCené, Ze Zalobkyfia ma trvalé bydlisko na
adrese B. XXXX/XX, A., okres Senec (od 10.11.2008), rovnako ako Zalovany, rodinny dom a prifahly
pozemok, ktorych sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka, predstavuje miesto vedenia
spoloénej domacnosti manzelmi, teda aj obydlie. ManzZelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 5P/140/2023-583 zo diia 19. méja 2025 a zaroven bolo
rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze sud zveril maloleté
deti W. na €as po rozvode manzelstva rodi€ov do osobnej starostlivosti otca, zastupovat maloleté deti
a spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodic¢ia, matka je povinna prispievat’ na ich vyzivu a ma
pravo stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne v ¢ase vymedzenom v rozsudku. Podla odévodnenia



rozsudku Zalobkyna s rozvodom manZelstva nesuhlasila tvrdiac, Ze rozvod nie je spravny nastroj rieSenia
manzelského rozvratu, ze cielenou diagnostikou sa odhali zdroj partnerskych nezhéd, terapiou sa moze
rodina zastabilizovat a detom sa méze poskytnut' stabilita a bezpecie. Proti tomuto rozsudku podala
Zalobkyha odvolanie zo diha 18.6.2015. Konanie o rozvod manzelstva (a s tym zo zakona spojené
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na €as po rozvode) ku driu rozhodnutia sudu
prvej indtancie nebolo pravoplatne skon&ené, z &oho vyplyva, Ze manzelstvo trva. Dalej mal sud prvej
inStancie z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie A. osvedCené Zalovaného vyluéné vlastnictvo
Nehnutelnosti, &im mal za splnenu podmienku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného; Nehnutelnosti
nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ako ,BSM®). Tvrdenie Zalobkyne o jej
vypratani z Nehnutefnosti dfia 8.7.2025 Zalovanym (pobalenie niektorych jej osobnych veci a ich
odnesenie na pracovisko Zalobkyne v Dennom centre Jezko po rozhodnuti sudu prvej inStancie o
rozvode manzelstva), mal sud prvej inStancie za osvedcCené fotografiami krabic a matracu, umiestnenymi
v nezariadenej miestnosti na zemi, elektronickou komunikéciou, dradnym zéznamom Uradu prace
socialnych veci a rodiny Pezinok, z ktorého vyplyva ponuka Zalovaného Zalobkyni byvania v DC JeZko.
Z verejne dostupnych zdrojov (online) prvoinstanény sud zistil, Ze Denné zariadenie JeZko sluzi ucelu
prevadzkovania vychovnovzdelavacich programov, zameranych na rodiny s detmi: kreativne projekty,
hudobno-dramatické projekty, tvorivé dielni¢ky pre chlapcov a diev&ata, vSestrannu pohybovu pripravu
pre chlapcov a diev€ata a je prevadzkované obc&ianskym zdruZzenim. Z dostupnych udajov nevyplyva,
Ze by disponoval ubytovacim zariadenim.

3. Podla sudu prvej indtancie manzel - nevlastnik nehnutelnosti sliziacej na byvanie a predstavujucej
obydlie, ma odvodené pravo byvania v nehnutelnosti vo vlastnictve druhého manzela a druhy manzel
(vlastnik) ma povinnost toto byvanie (uZivanie bytu) umoznit' (strpiet). Pravo Zalobkyne, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, je odvodené od doposial existujiceho manzelstva stran, na zaklade ktorého
ma Zalobkyfa v zmysle vy8Sie uvedenych zaverov pravo uzZivat predmetné nehnutelnosti Specifikované
vyrokom uznesenia, a to i v pripade, Ze tieto nehnutelnosti nepatria do BSM. | ked’ povinnost manzelov
Zit spolu neznamena explicitne ich povinnost’ vytvarat spolo€nu domacnost a nevyhnutne byvat spolu,
kazdy z manzelov ma za trvania manzelstva zakonom uloZzenu povinnost starat sa o uspokojenie
potrieb rodiny, tzn. aj druhého manzela, podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroy,
a preto neméze zneuzivat svoje lepSie majetkové, zarobkove pomery alebo postavenie pripadného
vyluéného vlastnika nehnutelnosti doposial sluZiacej na byvanie €lenov rodiny na rozhodovanie o tom,
ktory z Elenov rodiny a dokedy bude v jeho nehnutelnosti byvat. Preto pokial jeho majetkové pomery
umoziuju prispievat’ touto formou k uspokojovaniu bytovych potrieb rodiny, je manzel, ako vlastnik
veci nepatriacej do BSM, do urcitej nevyhnutnej miery obmedzeny vo svojom vlastnickom prave a
je povinny uzivanie svojej veci ¢lenmi domacnosti strpiet az do zaniku existujuceho rodinnopravneho
vztahu, tzn. do pravoplatného rozvodu manzelstva. V danom pripade mal sud prvej inStancie Zalobkyriou
za osvedcenu existenciu rodinnopravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut poZadovana ochrana
(naroku), ako aj spravanie zalovaného oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, kedze
tym, Ze Zalovany Zalobkyni ako manzZelke odoprel pristup a uzivanie Nehnutefnosti, porudil povinnost
manzela starat’ sa podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov o uspokojenie potrieb
rodiny, odoprel jej pravo byvania v predmetnej nehnutelnosti na zaklade rodinnopravneho vztahu, ako
aj pravo starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie, naviac a hlavne tymto porusil
jej zakladné fudské pravo na obydlie, chranené Dohovorom a Ustavou SR. Trvanie neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie asovo obmedzil do nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, v konani, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/140/2023, kedZze az zanikom manzelstva zanika odvodené
pravo byvania Zalobkyne v predmetnom rodinnom dome vo vyluénom vlastnictve druhého manzela/
Zalovaného Prvoinstanény sud zvaZoval aj hladisko najlepSieho zaujmu Styroch maloletych deti stran
vystavenych nezhodam a hadkam rodicov, pri¢om prevazilo Dohovorom a Ustavou SR garantované
pravo Zalobkyne na obydlie; v opaénom pripade by hrozilo riziko, Ze sa stane bezdomovcom (vratane
znemoznenia vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti, pripadne travenia ¢asu spolo€ne s maloletymi
detmi v rdmci realizacie uréeného styku s nimi v adekvatnych priestoroch). Inak by sud prvej indtancie
posudil navrh Zalobkyne, ak by Zalovany zabezpe il Zalobkyni primerané nahradné byvanie, ked sud
ku dfiu tohto rozhodnutia nemal moznost mat za osvedCené/preukazané nad vSetku pochybnost,
¢i zariadenie DC JeZko so sidlom v Bernolakove z hladiska jeho ué&elu, technického a stavebného
vybavenia disponuje priestormi, ktoré mozno povazovat/uznat za adekvatnu bytovd nahradu.



4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni ako plne uspesnej strane, priznal podla § 262 ods. 1 CSP 100 %-ny narok
na nahradu trov konania, priCom o samotnej vyske tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 CSP
samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3$8im sudnym uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany ktory Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Svoje odvolanie odévodnil podia § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zalovany
podal dia 28.9.2023 navrh na rozvod manzelstva na podklade skutoCnosti, Ze jeho manzelstvo so
Zalobkyrfou je dlhodobo nefunkéné; Zalobkyha travi dlhé hodiny denne v kostole, v domacnosti sa
zdrziava minimalne, starostlivost o deti dobrovolne nevykonava, na potreby deti akokolvek rezignovala,
nezaujima sa o0 ne, nevenuje sa im, psychickl pohodu v domacnosti nariSa mnohymi spdsobmi,
napriklad odmietanim komunikovat a odpovedat na bazalne a vecne polozené otazky, alebo neustalym
produkovanim drobnych IZi a popieranim pamatovych stép ¢lenov domacnosti a s Zalovanym otvorene
pohfda a znevazuje ho. Dna 8.1.2024 v domacnosti u€astnikov Zalobkyfia v pritomnosti niektorych
spoloénych maloletych deti fyzicky zautodila na Zalovaného; za uvedeny utok bola rozkazom Okresného
uradu v Senci €. OU-SC-OVVS-2024/006369/002 zo dria 18.1.2024 uznana vinnou za spachanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Maloleti po¢as pohovoru s ich koliznym opatrovnikom
uviedli, Ze s svedkami &astych hadok medzi rodiémi (sprava UPSVAR zo diia 9.11.2023). Znalecky
posudok znalkyne z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti, psycholégia
sexuality Mgr. Alexandry Kaiser €. XX/XXXX zo diia 19.12.2024, nariadeny v suidnom konani kon&tatuje,
Ze ,maloleté deti popisuju doma neustale hadky rodi€ov, ktoré negativne vplyvaju na ich prezivanie“ (str.
97 posudku). V tom istom znaleckom posudku je konstatovana psychopatologickost matky (str. 45
posudku) v smere dissocialnosti (dissocidlna osobnost’ je charakterizovana o.i. nedostatkom citov
k inym, bezcitny nezdujem, nezaujem o pocity inych ludi). Znalkyfia uvadza, Ze matka je podla
vysledkov testovych vySetreni nezrela, zavisla, nedostatoCne socialne prispdsobiva, emocne nestabilna
a impulzivna, nedostatoCne sa kontrolujuca, histribnska a ma mierne zvyraznené psychopatologické
fenomény v zmysle poruch osobnosti - dissocialna, anankasticka. V tom istom znaleckom posudku
je uvedené kon$tatovanie znalkyne, Ze ,aktualna napata situacia v domacnosti ma negativny vplyv
na prezivanie vSetkych rodinnych prisluSnikov* (str. 97 posudku) a Ze .je délezZité, aby sa aktualna
situacia, v ktorej sa rodina nachadza, pohla a zacala rie$it. Rodina je zaseknuta v situacii, kde ani
rodiCia, ani maloleté deti netusia, o bude nasledovat dalej. Otec podal Ziadost' o rozvod, napriek tomu
ich manzelstvo stale pretrvava. Ziju s matkou maloletych deti aj nadalej pod jednou strechou, &m
pre seba navzajom a aj pre maloleté deti vytvaraju toxické prostredie” (str. 93 posudku). Od 10/2023
Zalobkyha neprispieva na potreby domacnosti a na maloleté deti. V ase bezprostredne pred podanim
navrhu na rozvod manzelstva bola Zalobkyra Statutdrom o0.z. DC JeZko poskytujucej Einnost celodenne;j
starostlivosti o deti a seba oznacovala (aj na oficidlnej webovej stranke DC Jezko) za riaditefku. Z
tejto €innosti mala znacny prijem, ktory v €asti pouZivala na potreby rodiny a doméacnosti. V priebehu
sudneho konania Statutérkou byt prestala, hoci denne do DC JeZko chodila a dovtedajSiu €innost
vykondavala bezo zmeny. Na pojednavani v sidnom konani dfia 19.5.2025 tvrdila, Ze ide len o brigadnicku
¢innost, z ktorej ma malu odmenu. Spravanie Zalobkyne k Zalovanému a aj k maloletym detom bolo
postupom Casu Coraz extrémnejSie. Toxické prostredie kondtatované znalkyriou sa prejavovalo nasilnym
spravanim Zalobkyne k maloletym detom. Zalovany spoluZitie stran v jednej nehnutelnosti povazoval za
pokraCovanie ohrozovania jeho duSevného a telesného zdravia, ako aj duSevného a telesného zdravia
maloletych deti stran.

6. Dalej vo svojom odvolani Zalovany uviedol, Ze diia 21.5.2025, tri dni po vyhlaseni rozsudku o rozvode,
ponukol pisomne Zalobkyni 2 000,- € pri odstahovani sa z Nehnutelnosti. Tato suma predstavuje bezné
dvojmesaéné najomné a mesadénl zabezpeku pri obvyklom byte v okresnom meste Senec. Zalobkyfa
uvedené odmietla. Dna 20.6.2025 poziadal zalovany Zalobkyfiu, aby sa vzhfadom k neznesitelne;j
atmosfére v domacnosti z Nehnutelnosti odstahovala do jeho inej nehnutelnosti, ktoru Zalovany vlastni
v rovnakej obci, tj. v A.. Ide o rodinny dom s pozemkami vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného, v
ktorom Zalobkyria prevadzkuje Detské centrum Jezko a v ktorom sa z tohto dévodu denne zdrziava
(dalej len ,Nehnutefnost' 2). Nehnutelnost 2 (resp. len rodinny dom sup. €. XXXX) je na zaklade
pisomnej najomnej zmluvy prenajaté o.z. DC JeZko, v ktorom ma majetkovu a riadiacu uc€ast’ Zalobkyna.
Zalobkyfa na Ziadost Zalovaného neodpovedala. Diia 8.7.2025 po odchode Zalobkyne do prace do
Nehnutelnosti 2 zbalil Zalovany s pomocou svojho priatefa Setrnym spdsobom jej veci, poctivo oznadil



obsah krabic a priviezol jej ich do Nehnutelnosti 2, do uzamykatefnych spolo&nych priestorov. Su¢astou
tychto veci bolo v8etko potrebné na pohodiny Zivot, matrac na zriadenie 16Zka Zalobkyne, postelna
bielizer, kuchynské vybavenie, Satstvo a hygienické potreby a mnozstvo naboZenskych artefaktov, ktoré
Zalobkyfia pravidelne pouziva. Cenné veci, ku ktorym ma Zalobkyha citovy vztah a jej doklady zabalil
Zalovany osobitne a dékladne a odovzdal ich iba do rik Zalobkyne. Zalovany mal za to, Ze Nehnutelnost
2 je s prihliadnutim k svojej velkosti, k svojmu charakteru, k svojmu vybaveniu a s prihliadnutim k
doterajSiemu dlhoroénému uZivaniu zalobkyrfiou vhodna na zabezpecenie byvania. Nehnutelnost 2
ma 7 izieb, z ktorych len Cast' sa aktivne pouziva na ucely detského centra. V Nehnutefnosti 2 je
dostatok priestorov, ktoré nie su aktivne uzivané a mézu byt pouzité na ucely byvania Zalobkyne.
Tieto priestory disponuju samostatnou kuchyfiou s kuchynskym stolom, socidlnym zdzemim (WC,
umyvadlo, sprchovy kut, pracka) a oddelenou spalfiou dostato€ne velkou na umiestnenie 16Zka, skrif
na Satstvo a osobnych veci. Spalfia je uzamykatelna, oddelena od priestorov pouzivanych na ucely
opatrovania deti. Podla vedomosti Zalovaného Zalobkyfa v Nehnutelnosti 2 byvala asi do 11.7.2025.
Nasledne sa odstahovala inam. Zalobkyfa vo svojom navrhu uviedla, Ze Zalovany ,jej odvolavajlc
sa na najomnu zmluvu s DC JeZko nasledne oznamil, Ze jej osobné veci (ktoré jej prave priniesol)
nemoOze mat uskladnené v prenajatych priestoroch DC JezZko,“ &im sa ju mal snazit' vytladit aj z tejto
nehnutelnosti. Uvedené je IZiva informécia. Takéto a ani podobné vyjadrenie Zalovany neprodukoval;
ich produkcia by nemala svoju logiku, Zalovanému nezalezZi na tom, €i su v jeho nehnutelnosti uloZzené
osobné veci Zalobkyne alebo veci patriace jej detskému centru. Sam do Nehnutefnosti 2 nevstupuje,
reSpektuje pravo prenajimatela, ktorym je o.z. patriace Zalobkyni. Nakoniec, v nasledujuce dni sa
Zalovany s maloletymi detmi nachadzal na dovolenke v zahrani€i, Zalobkyrtia si komunika&ny kanal s nim
zablokovala, Zalovany preto objektivne ani nebol schopny vyvijat na Zalobkyriu Ziaden natlak. Zalovany
mal jednoznaéne v umysle umoznit Zalobkyni byvat v Nehnutelnosti 2. Takéto klamstvo Zalobkyria
produkovala vylu€ne s cielom uspiet v spore. Podla vedomosti Zalovaného Zalobkyha v su¢asnosti byva
v rodinnom dome na L.. B. X M. A, ktory patri do vlastnictva tretej osoby. MoZno sa domnievat, Ze si
byvanie zabezpedila prostrednictvom komeréného prenajmu v komeréne ponukanej nehnutelnosti. Aj po
dobrovolnom odchode z Nehnutelnosti 2 méa teda Zalobkyha zabezpe&ené svoje bytové potreby. Napriek
skutoCnosti, Ze uvedena nehnutelnost je v pedej vzdialenosti od niekdajSej spolocnej domacnosti stran,
Zalobkyra neprejavila doposial zaujem o osobny kontakt so svojimi maloletymi detmi, &im napifia svoje
presved&enie, Ze sa rodiCovskych prav k maloletym detom vzda.

7. Vo vztahu k potrebe bezodkladnej upravy pomerov Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze to, Ze
Zalobkyni bolo znemoznené, aby byvala v Nehnutelhostiach svojho manzela, automaticky nevytvéra
situaciu naliehavosti. Nie kazdé protipravne konanie a obmedzenie, ktoré pre druhého uCastnika
pravneho vztahu z protipravneho konania iného u&astnika vyplynie, je relevantnym dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia (I. US 22/2023) - ved rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a
klasickym Zalobnym navrhom by sa takto Uplne zotrel. Zalobkyfa potrebu neodkladného opatrenia vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani len neopisala. ZarazajucejSie je vsak to, Ze
preukazanie potreby neodkladnej Upravy pomerov neobsahuje ani odévodnenie samotného uznesenia.
UZ len argumentacia Zalovaného voci takto nedostatoénému neodkladnému opatreniu je prakticky
nemozna a byva dovolacim &i ustavnym sudom hodnotena ako arbitrarna a poruSujuca pravo ucastnika
na sudnu ochranu. Zalovany nespochybfiuje, Ze Zalobkyfa, ako jeho stale manzZelka, ma titulom
manzelstva pravo uzZivat majetok v jeho vyluénom vlastnictve. Kladie si vSak otazku, aka majetkova
hodnota sa ma nariadenym neodkladnym opatrenim - jeho povinnostou strpiet pravo byvania inej osoby
v jeho nehnutelnosti - ochranit. MoZzno sa domnievat, Ze sud prvej inStancie snad’ chranil manzelstvo.
V tomto smere je ale aj z navrhu Zalobkyne a fiou pripojenych dékazov zrejmé, Ze manzelstvo je len
formalne. Manzelstvo neplni Ziadne zo svojich funkcii, v opatnom pripade by Okresny sud v Pezinku
v konani pod sp. zn. 5P/140/2023 manzelstvo nerozviedol, resp. nemohol rozviest. Prave naopak, v
tomto Stadiu manzelskych vztahov musi dostat ochranu prave sloboda a duSevna integrita vdetkych
zuc€astnenych vratane maloletych deti. Kazdému musi byt zrejmé, Ze uz len pri beznom chode udalosti
prinasa spoluzitie dvoch osdb v rozvodovom konani také vyzvy, ktoré maju masivny dopad na psychické
prezivanie tychto oséb, ako aj ostatnych, ktori s nimi v tejto domacnosti Ziju. MoZno teda uzavriet,
Ze zaujem S$tatu na tom, aby spolu manzelia Zili, nebude dévodom, pre ktory mal sud za to, Ze je
splnené kritérium neodkladnosti pomerov. Sud este mohol neodkladnym opatrenim chranit' aj pravo
Zalobkyne na byvanie, t. j. pravo na existenciu vlastného priestoru na realizaciu svojho sukromného a
rodinného Zivota. Zalobkyria v$ak vo svojom navrhu jednoznadne a na viacerych miestach konstatuje
(a jej tvrdenia sud povaZoval za osvedCené), Ze Zalovany jej umoznil byvat v jeho inej nehnutelnosti a
sucasne jej odovzdal vSetky jej veci, ktoré na svoje byvanie potrebuje. Pravo na byvanie Zalobkyne ako



hodnotu, ktord si zasluzi ochranu, sud chranit nemusel; k tomuto neexistovala Ziadna potreba. Byvanie
mala zabezpedené od prvého momentu po vymene zadmkov Zalovanym na Nehnutelnostiach, pricom
Zalobkyfia v konani nijakym spésobom nepreukazala opak. Dokonca ani len netvrdila, Ze by nemala
zabezpecfené miesto na byvanie, alebo Ze by nemala dostatok pefiaznych prostriedkov na zabezpecenie
byvania. Pravo na byvanie neznamena, Ze by Zalobkyha mala pravo byvat v tej istej nehnutelnosti ako
Zalovany alebo v nehnutelnosti, ktora je porovnatelna s nehnutefnostou, v ktorej byva Zalovany, alebo
v ktorej ako manZzelia byvali doposial. V sudnej praxi (Krajsky sud v Bratislave, €. k. 7C0/125/2021)
bolo tiez vyslovené, Ze ak Zalovany ponukol Zalobkyni byvanie v inej nehnutelnosti (ktord mal rovnako
vo svojom vyluénom vlastnictve), na ktoru ponuku Zalobkyria nereflektovala, nemozno konstatovat
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k Zalobkyni. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
uznesenia (bod 29. uznesenia) uviedol, Ze navrh by posudil inak, ak by Zalovany zabezpedcil Zalobkyni
primerané nahradné byvanie, kedZe v ¢ase vydania rozhodnutia nemal za osved¢ené, i zariadenie
DC Jezko mozno povazovat za adekvatnu bytovu nahradu. V tomto smere je nazor sudu v kontexte
nariadeného neodkladného opatrenia mylny. Nie Zalovany preukazuje, Ze jeho konanie je spravne. Je to
Zalobkynia, ktorej ulohou je preukézat skuto€nosti, na ktorych stavia poziadavku procesného uspechu.
Pokial navy$e s vedomim procesnych Specifik institutu neodkladného opatrenia nepreukaze podstatné
skuto€nosti, ma byt jedinym zodpovedajucim vysledkom jej pasivity procesny neuspech. Pripadnu
neadekvatnost nahradného byvania ma preukazovat vylu€ne Zalobkyna, ktora Ziada poskytnut ochranu.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kde Zalovany nebol informovany o podanom navrhu,
nebol mu dany priestor na vyjadrenie sa k navrhu pred rozhodnutim o fiom, zalovany predsa nema
Ziadnu moznost okolvek preukazovat i osvedCovat. Sud prvej indtancie teda Zalovanému doslovne
na zaklade jeho nekonania uloZil povinnost, hoci opak - aktivnhe konanie mu neumoznil. Uvedené istotne
nezodpoveda poziadavke na spravodlivé sudne konanie.

8. Z dévodu charakteru in&titutu neodkladného opatrenia, ked pre rychlost rozhodovania nie je dany
priestor na argumentaciu druhej strane, musi neodkladné opatrenie spifiat aj princip primeranosti
(m. m. 1. US 182/2025). Osvedé&enim skutkovych tvrdeni Zalobkyne prvoinstanénému sidu malo byt
zname, Ze v hre je okrem prava Zalobkyne na byvanie aj pravo zalovaného na byvanie a taktieZ aj
pravo maloletych deti na byvanie. Svoje pravo na byvanie by Zalovany rad realizoval tak, aby jeho
obydlie predstavovalo skuto&ne bezpec€ny priestor na realizaciu jeho sukromného a rodinného Zivota.
To, Ze pravo na bezpecie vo svojom domove, pravo na Stastné detstvo bez toxicity, neustalych sporov
ich rodi€ov, ktori su v rozvodovom konani, maju aj maloleté deti, pre samozrejmost nepovazujeme
blizSie uvadzat. Pokial Zalobkyha za tri roky sudneho konania o rozvod manzelstva nie je schopnéa
akceptovat, Ze jej manzel ako slobodnéa a svojbytna bytost ma pravo slobodne sa rozhodnut, ze uz s
nou byt vo vztahu nechce, a neustéle sa snazi vynucovat’ si manzelstvo nasilim, ¢i uz v domacnosti
alebo prostrednictvom iracionalnych tvrdeni v sudnom konani, je zrejmé, Ze vo svojom obydli nie
je Zalovany v bezpeéi. Zalovany si svoje pravo na byvanie realizuje v Nehnutelnostiach vo svojom
vyluénom vlastnictve, preto nie je spravodlivé poZadovat prave od neho, aby si slobodu, bezpecie a
psychicku integritu zabezpedil v inej nehnutelnosti. V. danom pripade je zo samotnych listin predlozenych
Zalobkyhou zrejmé, Ze su v kolizii dve prava. Sud tato koliziu nielenze neposudil, ale celkom zretelne
ju ani neidentifikoval, hoci uz len samotny obsah spisu ho k tomu priamo navadzal. Nariadenim
neodkladného opatrenia sud poskytol ochranu Zalobkyni, ale zarovern zasadne neprimerane poskodil
Zalovaného a jeho prava. Prava Zalovaného na slobodu (slobodu rozhodnut sa, kto bude jeho Zivotnym
partnerom), na bezpecie (fyzické ataky ktorych sa dopustila Zalobkyfha na zalovanom), na psychicku
integritu (neustale spory prejavujuce sa vzajomnym obvifiovanim, konfliktmi) majd v porovnani s pravom
Zalobkyne na byvanie celkom zretelne vySSiu hodnotu. TotiZ pravo na byvanie si Zalobkyfa vie realizovat
aj v inej nehnutelnosti, kym porusenie prava na slobodu, na bezpedie, na telesnu a psychicku integritu,
je spravidla nezvratné a nenapravitefné. Ochrana prav Zalobkyne (ktoré sud v odévodneni svojho
uznesenia ani blizSie neSpecifikoval) dosiahla taku intenzitu, Zze vyznamne narusila ochranu zaujmov
Zalovaného a spolo€nych maloletych deti. Okrem vy38ie uvedeného argumentu je potrebné vziat do
uvahy fakt, Ze zalobkyra sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha plnenia povinnosti
manzela (umoznit’ jej uzivat vec vo vlastnictve Zalovaného, povinnost’ Zit spolu), a to napriek tomu,
Ze sama povinnosti manzelky porusuje. Fyzické ataky na manzela ako aj existenciu vysoko napatého
prostredia v domacnosti Zalobkyria nepopiera. Ide pritom o poruSenie povinnosti vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat si a vytvarat zdravé rodinné prostredie (§ 18 zakona o rodine).

9. Nad ramec vysSie uvedenych argumentov Zalovany uviedol, Ze darovacou zmluvou zo dfia 25.6.2025
Nehnutelnosti previedol na tretiu osobu. K zmene vlastnickeho prava v evidencii katastra nehnutelnosti



v Case podania tohto odvolania nepriSlo, a to z dévodu, Ze na nehnutelnosti je evidovana tarcha -
zalozné pravo v prospech hypotekarnej banky zalovaného, pri¢om v zmysle obchodnych podmienok
zmluvy o Uvere je pred prevodom potrebné poZiadat hypotekarnu banku o suhlas s prevodom. Zalovany
tiez namietal, Ze sud ho nepoucil podla § 337 ods. 1 CSP, Ze mdzZe podat’ Zalobu vo veci samej a
o pravnych néasledkoch s tym spojenych. Neodkladné opatrenie prvoinstanény sud ¢asovo obmedzil
do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletym
detom vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/140/2023, o vSak zalovany povazoval za
zmatocné, mdze sa stat, Ze vyrok o rozvode manzelstva (z ktorého Zalobkyha vyvodzuje svoje pravo
uzivat vec patriacu Zalovanému) nadobudne pravoplatnost a vyrok o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti nie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Napadnuté uznesenie povazovala za vecne spravne
a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. Uviedla, Ze sa nebude bliZ8ie vyjadrovat k veciam, ktoré su
a boli predmetom sporu v poru¢nickej agende, ktora toho €asu stale prebieha na odvolacom sude sp.
zn. 5P/140/2023. Rozsudok vo veci rozvodu sudu sama predlozila. Podotkla, ze Nehnutelnosti su stale
vo vlastnictve Zalovaného. Najomna zmluva (tykajuca a Nehnutelnosti 2 - pozn. Odvolacieho sudu)
nebola uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym osobne, ale vyluéne so Statutarom obcianskeho
zdruZenia DC Jezko. Zalobkyfa je riadnou zakladajicou &lenkou tohto zdruZenia, spolu s viacerymi
dal8imi osobami, avdak Zalovany jej nikdy neposkytol ponuku na byvanie. Naopak, zalovany trval na tom,
aby Statutar DC JeZko dohliadal na dodrZiavanie ustanoveni najomnej zmluvy, ¢o priamo verbalizoval
Zalobkyni do SMS spravy a zaroven aby zabezpe il skoré vypratanie osobnych veci Zalobkyne z
priestoru. Nasledne je z SMS sprav viditelné, Ze potom sa sam Zalovany u Zalobkyne informoval, ¢€i uz
opustila priestory DC JeZko. Preto Zalobkyha nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze jej v dobrej viere
zabezpedil nahradnu strechu nad hlavou a uz vébec nie v pripade, ked jej osobné veci vystahoval bez jej
vedomia. Nehnutefnost 2 je v su€asnosti prenajatd dvom nezavislym najomcom - jednak susedou, ktora
uziva tri miestnosti a kuchyrfiu nachadzajuce sa v zadnej pristavbe nehnutelnosti a jednak ob&ianskemu
zdruzeniu DC JeZko, ktoré uziva hlavnu budovu pozostavajucu zo Styroch miestnosti, kuchyne a tiez z
prerobenej garaze adaptovanej na herfiu. Tato garaz, hoci je fyzicky su€astou pristavby, je stavebne
spriechodnena s hlavnou nehnutelnostou a vyuzivana zo strany DC Jezko. Cinnost zdruzenia DC
Jezko je v8ak v priamom rozpore so zasadami zdiefaného uzivania nehnutelnosti druhou ngjomnickou,
susedou, a je v rozpore s najomnou zmluvou. Zalobkya na pravi mieru uviedla, Ze vzhladom na svoju
aktualnu bytovu situaciu, ako aj prebiehajuci spor o uzivanie spolo¢nej domacnosti, bola natena do¢asne
vyuzit sukromnu ponuku pomoci zo strany blizkej kamaratky, ktora jej bezplatne poskytla doasné
prichylenie. Tato pomoc ma v8ak vyluéne kratkodoby a neformalny charakter a neméze nahradzat riadne
a stabilné byvanie. Ciefom Zalobkyne bolo prostrednictvom sudu dosiahnut vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by jej bolo doCasne priznané pravo na byvanie v spoloénej domacnosti. V tejto
domacnosti by jej bolo mozné zabezpedit primerané podmienky na riadny vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti, a to vratane kaZzdodennej osobnej starostlivosti o spolo&né deti v rozsahu 24 hodin denne, 7
dni v tyzdni. Jej su€asna ekonomicka situacia jej neumoziuje zabezpecit komeréné najomné byvanie z
vlastnych zdrojov. Vyznamna &ast' jej ekonomickej ¢innosti je totiz aktualne zamerana na zabezpedenie
uhrady najomného a prevadzkovych nakladov na priestory, ktoré uziva ob¢ianske zdruzenie DC JeZko.
Tieto prostriedky, ktoré predstavuju sumu 1 210,- € mesacne vratane energii, su nasledne odvadzané
do ruk zalovaného, ¢im de facto predstavuju aj jej finan&ny prispevok do rodinného rozpod&tu a spolo¢nej
domacnosti. V su€asnosti sa zalobkyfia nachadza v mimoriadne zranitelnej sociadlnej a existenénej
situacii - nema k dispozicii stabilné byvanie, ani dostato€né finan&né prostriedky na uhradu komeréného
najomného. Tato skutoénost jej objektivhe znemoZzZiuje riadne a plnohodnotne vykonavat osobnu
starostlivost a vychovu spolo€nych deti v nepretrzitom rezime 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni a
zasahuje do jej rodi€ovskych prav. Po vydani neodkladného opatrenia sa Zalobkyrfia snazila o navrat
do nehnutelnosti, avSak bezuspesSne, preto je toho Casu stale ubytovana u priatelky. Z predloZenej
komunikécie je zrejmé, Ze Zalovany vedome manipuluje skutoénosti, U¢elovo vytvara konflikty a zaroven
prekruca fakty tak, aby Zalobkyfu vykreslil ako nezodpovednu alebo nezucastnenu. Pokial ide o potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, Zalobkyria ju opisala prave tym, Ze do pravoplatného rozhodnutia o
rozvode manZzelstva a starostlivosti o maloleté deti existuje jej odvodené pravo od uzivania nehnutefnosti
a o maloleté deti ma neustale zaujem sa aktivne starat a podiefat’ sa na ich vychove. Pokial Zalovany
argumentoval nefunk&nym manzelstvom, ktoré bolo prave z tohto dévodu rozvedené, Zalobkyria len v
skratke uviedla, Ze primarne jej ide o celistvost rodiny a vychovu maloletych deti. V konani Zalobkyria
predsa jasne preukazala, Ze bez jej vedomia jej osobné veci boli vypratané z nehnutefnosti do DC JeZko,
v ktorom sa prave nachadzala, a aj z tohto zariadenia ju Zalovany vytlacal. Preto pokial sa Zalovany ide



stavat do postavenia obete psychickej nepohody a obrafovat sa takymto konanim, ako je vystahovanie
Zalobkyne, toto nie je tak celkom pravda. Pravo na ochranu obydlia je vyslovne uvedené v Clanku 8
Dohovoru. Case-law ESLP zaru€uje pravo na ochranu obydlia, ale nepriznava pravo na poskytnutie
obydlia. ESLP uplatnil prdvo na ochranu obydlia okrem iného aj v suvislosti s nutenym vystahovanim.
Zalobkyfa poukézala taktieZ na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 13/2000 z 10. jula 2001,
podla ktorého do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoznujuci ho
uzivat je spdsobily zaroveh zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti
konkrétnej veci sa ten isty zasah moze teda dotknut' tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na
ochranu obydlia.

11. Dalej vo svojom vyjadreni Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany svojim konanim - a to aj pred detmi -
dlhodobo podporoval atmosféru odporu voci Zalobkyni. Deti boli po€as spoluzitia systematicky vedené
k ignorovaniu jej pokynov, navrhov a autority, o sa nasledne prejavilo aj v ich odmietavom postoji
po jej nedobrovofnom vystahovani. Je mimoriadne problematické, ak Zalovany na jednej strane deti
motivuje k tomu, aby sa zbavili Zalobkyne, balia jej veci a aktivne ju z domacnosti vylu€uju, no na
druhej strane jej paradoxne vycita, Ze nejavi zaujem o stretnutia s detmi. Z konania Zalovaného mozno
usudzovat na dlhodobo naruSeny rozliSovaci Usudok, ktorého pri€¢inou méze byt nediagnostikovana
alebo nepochopend forma poruchy autistického spektra (konkrétne Aspergerov syndrom). Mozno
ufiho pozorovat dlhodobu snahu o nadobudnutie Uplnej ekonomickej a psychologickej dominancie
v rodine, a to uz od pociatku manZzelstva, priCom tato snaha bola maskovana ideologickymi a
manipulativnymi vyrokmi o hlave katolickej rodiny a moralnom pilieri pre deti. Takéto konanie vzbudzuje
dévodné podozrenie na zdsadnu poruchu hodnotového vnimania a zlyhanie v zdkladnej rodicovskej
zodpovednosti. Tento stav nepozoruje iba Zalobkyria, ale €oraz CastejSie ho reflektuju aj Elenovia SirSieho
rodinného okolia. Zalobkyfa nerezignuje na zachranu rodiny v prospech deti, ktoré si v tejto situacii
rukojemnikmi napéatia, nepochopenia a jednostranného vykladu reality. Zvlast nie v Case, ked existuje
redlne podozrenie na systematické emocné zneuzivanie deti jednym z rodi¢ov. Zalobkyfa vyjadrila
v nadvaznosti na vy3Sie uvedené dovodnu obavu, Ze jej bude postupom &asu Uplne zamedzovana
vychova o maloleté deti a strati svoje prava voci maloletym detom. Zalobkyfa trva na zachovani
spolo¢nej domacnosti, nakofko povaZuje jej udrzanie za nevyhnutné pre ochranu psychického a
duSevného zdravia spolo¢nych maloletych deti. Na zaklade vy3Sie uvedeného je v danom pripade
neodkladna potreba na zmenu pomerov, a to minimalne do ¢asu, kym nebude pravoplatne skoncené
sudne konanie o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti na Okresnom sude Pezinok, nakolko
toho €asu su strany sporu stale manzelmi, ktori maju voc&i sebe vzajomnu vyzivovaciu povinnost'.

12. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany replikou, v ktorej uviedol, Ze Zalobkyfa nijako nepoprela
tvrdenia Zalovaného o vysoko napéatej a nepriaznivej atmosfére v niekdajSej spolo€nej domacnosti
ucastnikov, ktora je dévodom a sucasne aj nasledkom prebiehajuceho rozvodu manzelstva. O tvrdene;j
neschopnosti stran Zit' v jednej nehnutelnosti bez pokra¢ovania v ohrozovani psychického ¢i fyzického
zdravia v8etkych ¢Elenov rodiny, vratane Styroch maloletych deti, Zalobkyna nepolemizuje. Jedinym
dbévodom pre tuto jej procesnu pasivitu je jej jednoznacna vedomost’ o zavaznych nedostatkoch vo
vzajomnom spoluziti a nie fiou tvrdena irelevantnost. Ako je zrejmé z listu vlastnictva €. XXXX, su na
flom vedené viaceré stavby - rodinny dom supisné &islo XXXX, garaz supisné ¢€islo XXXX, hospodarska
budova supisné &islo XXXX, hospodarska budova supisné Cislo XXXX. Ide o Styri samostatné stavby
nachadzajuce sa na spoloénom pozemku (dvore); kazda stavba ma samostatny vstup, len na pozemok
je vstup spolo¢ny. DC Jezko si prenajima len rodinny dom s garazou. Hospodarska budova supisné
Cislo XXXX P. XXXX je uz niekolko rokov prenajata inej fyzickej osobe na ucely byvania, pricom
doposial Zalobkyni tato skuto€nost’ nijako nebranila v uzivani ,jej* priestorov. Nie je dévod, aby uzivanie
oddelenej nehnutelnosti tretou osobou malo Zalobkyni najnov8ie branit v uzivani inej nehnutelnosti.
Pokial ide o potrebu bezodkladnej upravy pomerov, existencia prava Zalobkyne nie je totoZna s potrebou
nariadenia neodkladného opatrenia - Zalovany uz v odvolani uviedol, Ze v opaénom pripade by sa stieral
rozdiel medzi Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada nielen to, o tvrdi Zalobkyna, t. j. existenciu jej urlitého prava, ale su¢asne
aj potrebu situacie, v ktorej je toto pravo ohrozené alebo poruSované, bezodkladne zastabilizovat. Z
vyjadrenia Zalobkyne sa javi, Ze stotoZfuje dve podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
preto jednu z nich absolutne opomina identifikovat, €i uz vo svojom navrhu, alebo aj vo svojom vyjadreni.
Ani zaujem Zalobkyne starat sa o svoje maloleté deti nie je dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia na uloZenie povinnosti strpiet jej prdvo byvania v nehnutelnosti. Fakt, Ze Zalobkyrfia nebyva
v Nehnutelnostiach, jej nijakym spdsobom neznemoZfiuje starat sa a vychovavat svoje maloleté deti;



ak by tomu tak bolo, institut rozvodu manzelstva alebo vébec oddelené spoluzitie rodi€ov by a priori
uZ len zo svojej podstaty zasahovalo do Ustavného prava rodi¢ov starat sa o svoje deti. Zalobkyna
mdbze zabezpelCovat starostlivost o svoje deti v inej nehnutefnosti, napriklad v Nehnutelnosti 2 alebo v
dalSej, ktoru jej podra jej tvrdenia poskytla do uzivania jej priatelka. Zalovany dodal, Ze od 8.7.2025 sa
Zalobkyha o svoje maloleté deti nijako nestara. Neinformuje sa na ne, nestretava sa s nimi, kontakt s
nimi neiniciuje. Zalobkyfa aZ vo svojom vyjadreni k odvolaniu tvrdila, Ze jej su¢asna ekonomicka situacia
jej udajne neumoziuje zabezpedit komeréné najomné byvanie z vlastnych zdrojov. Takéto dévody v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdila, pri€om samé o sebe su tieto tvrdenia pochybné.
Zalobkyna uz takmer desat rokov vykonava v Nehnutelnosti 2 spolu so svojou obchodnou partnerkou
J. W.L. prostrednictvom obc¢ianskeho zdruZenia &innost’ detského centra - celodenné opatrovanie deti,
za niekolko-stoeurovy mesacny poplatok. Vykon svojej &innosti v tomto detskom centre Zalobkynia
potvrdzuje alebo vyvracia v réznych sudnych konaniach podfa toho, ako sa jej hodia - v konani o uréenie
vyzivného svoju aktivitu v detskom centre popiera a tvrdi, Ze pracuje len brigadne, v tomto konani zase,
Ze v ramci obCianskeho zdruzZenia znasa jeho naklady (teda jej majetkovo patri). UZ len tieto rozpory v
pisomnych vyjadreniach preukazuju ucelovost jej konania. Najomné za uzivanie prenajatych priestorov
uvadzané Zalobkynou je v8ak beznym vydavkom podnikatela, ktory DC JeZko, 0.z. ako organizacia
spravovana Zalobkyfiou uhradza do ruk Zalovaného od zadiatku podnikania tohto podnikatel'ského
subjektu. Len doba trvania tejto podnikatelskej €innosti nasved&uje tomu, Ze pre Zalobkyriu (subjekt
DC JezZko, ktory Zalobkyna spravuje) aj po uhrade najomného ide o ekonomicky vyhodnu €&innost.
Zalobkyfia méa dlhodobo stabilny prijem, ktory v8ak oficialne nepriznava a ni¢ z neho neposkytuje na
uhradu potrieb rodiny, ani uhradu potrieb maloletych deti, ked’ svoju vyZivovaciu povinnost si dlhodobo
neplni. Rozhodne nie je v ekonomicky zranitelnej situacii.

13. DalSie vyjadrenie stranami produkované neboli.

14. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma , aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Ugelom neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani je predov$etkym dosiahnutie okamzitej
Upravy pomerov stran. Okrem riadne podaného navrhu spifiajuceho v8eobecné i osobitné naleZitosti
podania tohto druhu su predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedCenie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov alebo osvedCenie, Ze je tu dévodna obava, Ze vykon exekucie bude
ohrozeny. V konani musi byt asporn osvedena dbvodnost a trvanie prava, resp. pravneho vztahu



medzi stranami, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana. Samotné navrhované
neodkladné opatrenie musi predstavovat U¢inny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela, ktory
pri zachovani svojho U¢€elu len v nevyhnutnej miere obmedzi stranu, vocCi ktorej smeruje. V sulade s
principom proporcionality nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola poskytnuta ochrana
pravu opravnenej osoby spésobom neprimerane zasahujucim do prav povinnej osoby. Neodkladnym
opatrenim doCasnej povahy nesmie byt vytvoreny trvalo nezvratny stav. Napokon tiez plati, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. Zrychleny spdsob konania o nariadenie neodkladného opatrenia neumozriuje sudu vykonat
plnohodnotné dokazovanie. Z tohto dbvodu jeho navrhovatela zataZzuje iba povinnost osvedCit
existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre jeho nariadenie.

23. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha a Zalovany su manzelia, medzi ktorymi aktualne prebieha
konanie o rozvod manzelstva spojené s konanim o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as po rozvode. Sud prvej indtancie rozhodol o rozvedeni ich manzelstva rozsudkom
€. k. 5P/140/2023-583 zo dna 19. maja 2025, ktory nenadobudol pravoplatnost z dévodu jeho
napadnutia odvolanim zo strany Zalobkyne. Rovnako sporné nebolo, Ze posledné spolo&né bydlisko
strdn sa nachadzalo v Nehnutelnostiach evidovanych na liste vlastnictva €. 4769, katastralne uzemie
Bernolakovo, ktorych vyluénym viastnikom je Zalovany, pri¢om Zalovany dia 8.7.2025 vylucil Zalobkyriu
z ich uzivania tak, Ze preniesol jej osobné veci do Zalovanému patriacej Nehnutefnosti 2. Vecnopravne
uginky Zalovanym tvrdeného prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie nenastali (§ 329 ods. 2 CSP) a mozno poznamenat, Ze k nim nedoslo ani doposial.

24. Sud prvej indtancie spravne konstatoval a vo vSeobecnosti plati, Ze manzel ma uZivacie pravo
k nehnutefnosti sliziacej na byvanie, ktora je vo vlastnictve len jedného z manzelov, odvodené od
ich rodinnopravneho (manzelského) vztahu, ktorého obsahom je okrem iného aj povinnost spolu Zit
(porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo 7. juna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1544/2005). Je vsak
potrebné dodat, Ze pravo (resp. su¢asne aj povinnost) spolu Zit, je potrebné vykladat v kontexte celého
ustanovenia § 18 zakona o rodine, podfa ktorého manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spoloéne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Ani samotna Zalobkyna vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdila, Ze by strany vzajomne manzelské povinnosti upravené
v § 18 z&kona o rodine dodrziavali, naopak z fiou samou predloZzeného rozsudku vo veci rozvodu ich
manzelstva (hoci doposial nepravoplatného) mozno mat za osved&ené, Ze vztahy medzi stranami ako
manzelmi su vazne naruSené, az rozvratené. Znamena to, Ze manzelstvo stran uz mozno povazovat len
za formalne. Odvolaci sud okrajom poznamenava, Ze v civilnom sporovom konani sa nezistuje skutoény
stav veci, ale sud sa pre zistenie skutkového stavu moze, resp. aj musi, uspokojit' az na urcité vynimky
s nespornymi skutkovymi tvrdeniami stran. To znamena, Ze odvolaci sud v tomto konani neskima, &i
su vztahy medzi manzZelmi skutone vazne naruSené a trvalo rozvratené, ako je to v konani o rozvod
manzelstva, ale ma tuto (vo svojom désledku) formalnost manzelstva za osved&endu, pretoze vyplyva zo
zhodnych tvrdeni stran, ako aj z predlozenych dbékazov (najma vyssie oznaceného rozsudku Okresného
sudu Pezinok).

25. Nie je spravodlivé pripustit, aby bol jeden z manzelov nadalej viazany povinnostou Zit' spolu,
zatial €o druhy manzel alebo obaja manzelia (ako to moZzno mat za osvedCené v tomto pripade) si
ostatné z povinnosti upravenych v § 18 zakona o rodine neplnia. Formalnost manzelstva stran vedie
k tomu, Ze odvodené uzivacie pravo Zalobkyne k nehnutelnosti sluZiacej na byvanie vo vylu¢nom
vlastnictve Zzalovaného, uz v spojeni so suborom dalSich manzelskych prav a povinnosti, nezabezpeduje
riadne fungovanie manzelstva, ale potencialne iba napifia pravo zalobkyne na byvanie v kontexte
uspokojovania potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom (§ 19 ods. 1 zakona o rodine). Pravo manzelky
(Zalobkyne) na byvanie vSak nemusi byt za tychto okolnosti nutne splnené iba v rovnakej nehnuteflnosti,
v ktorej Zije aj jej manzel (Zalovany), ale jeho obsah mézZe byt realizovany aj v inej nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného, ktora bola za tymto u¢elom Zalovanym Zalobkyni spristupnend, resp. ponuknuta,
a ktora svojim umiestnenim a vybavenim umoziuje déstojné byvanie.

26. V konani nebolo osvedCené, Ze by Nehnutelnost 2 bola nespésobila svojim umiestnenim a
vybavenim, beruc ohlad aj na jej dalSie vyuZitie, uspokojovat prinajmensom do€asne potrebu byvania
Zalobkyne. Nehnutefnost 2 sa nachadza v rovnakej obci, ako dovtedajSie bydlisko Zalobkyne. Z
fotografii produkovanych v konani vyplyva, Ze ma sanitarne, ako aj kuchynské vybavenie, nejavi sa



byt zanedbana ¢&i zne&istend, ani stavebne naru$ena. Zalobkyfa konkrétne neuviedla, o jej brani
predmetnu nehnutelnost uZivat na uspokojenie svojej potreby byvania. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze by
ju Zalovany vylu€oval z uzivania Nehnutelnosti 2, neboli ni¢im osved&ené, z SMS sprav, ktoré to podla
Zalobkyne maju osved&ovat, takato skutoCnost nevyplyva.

27. V suvislosti s aspektom ochrany obydlia Zalobkyne garantovanej ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zéakladnych slobdd, ako aj &lankom 21 Ustavy SR sud prvej indtancie sice spravne
toto zakladné ludské pravo vzal pri svojom rozhodovani do uvahy, avSak opomenul v plnej miere
zohladnit' skuto€nost, Ze toto pravo nie je neobmedzené, ale v pripade, Ze sa dostane do konfliktu
s inym pravom rovnakej sily, v ktorom nemozZno zachovat maximum z oboch prav, je potrebné ich
vzajomnym vyvazovanim urcit, ktoré pravo v konkrétnom pripade prevladne a ktoré naopak musi ustupit’.
V posudzovanej veci sa do vzajomnej kolizie nedostalo len pravo Zalobkyne na obydlie a vlastnicke
pravo Zalovaného, ale je tu v suvislostiach tohto pripadu podstatnejSie pravo Zalovaného na sukromie.
Konkrétne ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru okrem prava na obydlie upravuje aj pravo na sukromie, tieto prava
maju teda totoZnu pravnu silu a su svojim vyznamom rovnocenné. Okrem toho pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota upravuje aj Ustava SR v &lanku 19 ods.
2. Aj v Stadiu pred vyjadrenim Zalovaného v jeho odvolani bolo mozné mat za osved€ené (Zalobkyria
to v podstate sama potvrdzovala) Ze vztahy medzi stranami su vazne naruSené. Z rozsudku rozsudkom
Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/140/2023-583 zo dfia 19. maja 2025 vyplyva, Ze spoluzitie stran v
spolo&nej domacnosti je spojené s tazivymi konfliktami, ktorych svedkami su aj maloleté deti (pozri
zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka
psycholdgia dospelych zo diia 19.12.2024 uvedené v bode 28. odévodnenia rozsudku). Takéto konfliktné
a nutne povedat az toxické spoluzitie nepochybne porusuje pravo Zalovaného na sukromie.

28. V podmienkach posudzovanej veci sa javi byt len tazko prijatelné, aby Zzalovany v zaujme ochrany
svojho prava na sukromie bol nuteny opustit spoloénu domacnost’ nachadzajucu sa v Nehnutelnostiach,
ktorych je vyluénym vlastnikom, a ktora je obydlim jeho, ako aj maloletych deti stran. Oproti tomu je
vyrazne mensim zasahom ustupenie prava na ochranu obydlia u Zalobkyne, ktora v podmienkach tohto
pripadu nezostala bez akéhokolvek obydlia, ale ma mozZnost za tymto u€elom vyuzivat Nehnutelnost 2.

29. Mozno teda kon$tatovat, Ze Zalobkyfia neosvedcila danost hmotnopravneho naroku (prava). Jej
pravo na byvanie v nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve druhého manzela nemusi byt za okolnosti
posudzovanej veci realizované v rovnakej nehnutefnosti, v akej byva aj druhy manzel (Zalovany) a jej
pravo na ochranu obydlia v tomto pripade ustupuje pravu na ochranu sukromia Zalovaného, pricom
sucasne z neho zostava dostatocna €ast zachovana, pretoZe urcité obydlie ma zalobkyna k dispozicii.

30. Pre uplnost mozno dodat, ze Zalobkyra neosvedcila ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov.
Prevazna Cast jej tvrdeni produkovanych v tejto suvislosti sa v skuto€nosti tykala danosti jej prava
(naroku). K potrebe bezodkladnej upravy pomerov mozno v zasade zaradit to, ze neodkladnym
opatrenim sa mienila domdct ochrany spolocnej domacnosti a tym aj rodiny. Potrebu zachovania
spoluzitia v suvislosti s ochranou rodiny nemozno prirodzene Ziadnym neodkladnym opatrenim naplnit..
Hoci by aj bolo uloZené Zalovanému strpiet uZivanie Nehnutelnosti Zalobkyriou, nie je mozné mu ulozZit
povinnost viest s fiou spolo¢nu domacnost a materialne obnovit manzelské spoluzitie vratane sucinnosti
manzelov pri starostlivosti o maloleté deti. Argumentaciu Zalobkyne o potrebe zabezpedit' primerané
podmienky na riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, o mdze byt podla nej zaistené iba v
spolo¢nej domacnosti, nebolo mozné vyhodnotit v jej prospech. Nie je ni¢im vynimoc¢né, Ze manzelia
(Casto eSte poCas formalneho trvania manzelstva) spolu prestanu zit, priCom tato skuto€nost’ sama o
sebe nebrani vykonavaniu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok
€. k. 5P/140/2023-583 zo dha 19. méja 2025 predlozeného Zalobkyriou pritom navy$e mozZno mat
za osvedcené, Ze Zalobkyha starostlivost o maloleté deti nevykonava, resp. vykonavala ju v Case
rozhodnutia len vo velmi obmedzenej miere. Tvrdenie o tom, Ze si finanéne nemo&ze dovolit komeréne
si obstarat iné byvanie, pouzila Zalobkyfia prvykrat az v odvolacom konani, ale aj odhliadnuc od
tejto skuto€nosti ho nemozno povazovat za relevantné, pretoZe Zalobkyni bolo ponuknuté byvanie v
Nehnutefnosti 2 vo vlastnictve zalovaného, pri€om Zalobkyfia netvrdila, Ze by zar mala platit odplatu.

31. Odvolaci sud z uvedenych dbvodov, teda preto, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



32. O trovach prvoindtanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
$§ 262 ods. 1a§ 396 ods. 1, 2 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



