Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 55Csp/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423204503

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Merava

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1423204503.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Danielou Meravou v spore zalobcu: IFIS investi¢ni fond, a.s.,
so sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, IC: 24 316 717, prav. zast.: Nosko
& Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 3.188,18 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 188,18 EUR s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy

97,68 EUR od 23.08.2020 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.09.2020 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.10.2020 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.11.2020 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.12.2020 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.01.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.02.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.03.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.04.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.05.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.06.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.07.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.08.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.09.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.10.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.11.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.12.2021 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.01.2022 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.02.2022 do zaplatenia,
97,68 EUR od 23.03.2022 do zaplatenia,
zmluvné uroky vo vyske 1 646,54 EUR, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 84%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 11.08.2023, sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 3.188,18 EUR, zmluvnych urokov v sume 1 646,54 EUR, nakladov v sume



7,- EUR a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 424,58 EUR s prisl. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost UBC 2020, k.s. ako spravca upadcu Silverside, a.s.
v konkurze, ICO: 50 052 560, uzatvorili dita 07.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 524305978.
Na zaklade tejto Zmluvy poskytol Silverside, a.s. Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 3.600,- EUR.
Zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 97,68
EUR. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru do omes$kania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 29.10.2017
vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej mesacnej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov Zzalobcu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si uplatiiuje
zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnd pokutu a drok z omeskania. Zalobca
vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo dia 26.11.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesacnej
splatky averu a sucasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si od omeskania s Uhradou prislusnej splatky
uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
(ii) vymahanie narokov Zalobcu mézZe byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma
akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim
viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca moze pristupit k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy. Nakolko
sa zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru: Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 10 % p.a. z dIznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého drfia omeskania (¢lanok IX.
Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlZznej
sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dfia omeskania (€lanok Il. Zmluvy).

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy: Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere &.
524 305 978, Posledna vyzva zo dia 26.11.2017 s doru€enkou, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby
— spotrebitelov, Upomienka ¢&. 1 zo dna 29.10.2017 s dorucenkou, Zmluva o spotrebitelskom uvere,
informacia z Obchodného vestnika o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu Silverside, a.s. (pdvodného
Zalobcu).

3. Tunajsisud vydal dfia 14.03.2024 vyzvu, ktorou vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Vyzva spolu so Zalobou s prilohami bola Zalovanému doruéena dna
27.03.2024. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, zostal neginny.

4. Podanim doru¢enym sudu dha 06.08.2024 navrhol pdévodny Zalobca zmenu strany sporu na
strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky dria 07.12.2023, ktora je predmetom tohto konania na
spolo¢nost IFIS investi¢ni fond, a.s. Uznesenim zo diia 28.04.2025 sud pripustil, aby do tohto konania
namiesto dovtedajSieho Zalobcu vstupil ako novy Zalobca spoloénost IFIS investiéni fond, a.s., ICO:
24 316 717.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 07.10.2025, na ktoré predvolal obe
sporové strany. Podanim doru€enim tunajSiemu sudu diia 03.10.2025 sa pravny zastupca Zzalobcu
ospravedinil z neuc¢asti na pojednavani, ako ospravedinil i Zalobcu z dévodu hospodarnosti konania
a poziadal o konanie pojednavania a rozhodnutie, v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil
Zalovany, ktory uviedol, Ze sa snaZzi splatit pohladavky, ktoré ma, pri¢om nesporoval zalovanu sumu.
6. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a ustalil tento
pravny stav:

7. Dha 07.03.2017 spolo¢nost’ Silverside, a.s. ako veritel uzatvorila so Zalovanym zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. 524305978, na zaklade ktorej bol dlZnikovi poskytnuty spotrebitelsky uver,
a to s nasledovnymi podmienkami: vysSka Uveru 3.600,- EUR, druh Gveru: bezu€elovy spotrebitelsky
Uver, urokova sadzba 21,14% p.a., vyska splatky 97,68 EUR mesacéne 22. defi v kalendarnom mesiaci,
pocet splatok 60, kone€na splatnost 22.03.2023, RPMN 15,12%, celkova Ciastka spojena s Uverom
5.860,80 EUR.

8. Z upomienky €.1 zo dia 29.10.2017 vyplyva, Ze Silverside, a.s. upozornila Zalovaného na to, Ze
je v omeskani so splacanim spotrebitefského uveru €. 524305978 vo vyske 100,68 EUR (97,68 EUR
splatka a ndhrada nakladov 3,- EUR). DIZnd sumu ma uhradit najneskdr do 3 dni odo dfa dorucenia.
Upomienka sa odosielatelovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

9. Z poslednej vyzvy zo diia 26.11.2017 vyplyva, Ze Silverside, a.s. upozornila Zalovaného na to, Ze
je v omeskani so splacanim spotrebitelského uveru €. 524305978 vo vySke 195,36 EUR + naklady za
vystavenie listovych upomienok vo vy8ke 10,- EUR. DIZnd sumu ma uhradit najneskor do 3 dni odo diia
dorucenia poslednej vyzvy, inak pristupi k zosplatneniu celého dlhu. Upomienka sa odosielatefovi vratila
ako neprevzatd v odbernej lehote.

10. Podrla ¢l. IX ods. 1 Zmluvy, ak sa dIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok
alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo poZadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od prvé drfia omeSkania.



11. Podla €&l. IX ods. 3 Zmluvy, ak sa diZznik dostane do omes$kania s uhradou ktorejkolvek pravidelnej
splatky alebo jej €asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit
okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v buddcnosti a poZzadovat
ich Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo mbze veritel uplatnit, ak dlznik bol pisomne vyzvany
na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru.
Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritela. Z ¢lanku XIV Zmluvy vyplyva, Ze su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar jednotlivych splatok
Uveru. Su€asne Zalovany so zmluvou prevzal aj Sadzobnik poplatkov uginny od 01.07.2016 v suvislosti
s uzatvorenou Zmluvou, €o potvrdil svojim podpisom.

12. Z platobnej discipliny k zmluve o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze Zalovany riadne a v¢as
a v dohodnutej vySke nesplacal dohodnuté splatky, a dostal sa tak do omeskania.

13. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 bol na majetok
spoloCnosti Silverside, a.s. vyhlaseny konkurz, pri¢om za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
UBC 2020, k.s. (t.j. pbvodny Zalobca v konani). Uznesenie bolo zverejnené v obchodnom vestniku &.
85/2023 dria 04.05.2023.

14. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z. z.%), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 40 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii, (dalej len ,ZKR®), spravca
pocas konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spefiaZzuje majetok podliehajuci
konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto zdkonom uspokojuje veritefov
Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zakonom.

21. Podfa § 44 ods. 1 ZKR, opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

22. Podla § 46 ods. 1 prva veta ZKR, nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az
do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Sud sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani. Na zaklade predlozenych
listinnych dbkazov mal sud preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 07.12.2023
doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky z pévodného veritela Silverside, a.s. (za ktorého konal
spravca konkurznej podstaty JUDr. Alexandra Molnarova a nasledne UBC 2020, k.s.) na zalobcu.
Postupenie pohladavky na Zalobcu bolo Zalovanému preukdzané najneskdr doru¢enim uznesenia zo
dnia 28.04.2025 zo strany sudu, pricom Zalovany v konani nespochybrioval platnost’ postupenia, resp.
aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v konani. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je
v konani aktivne vecne legitimovany.

24. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému je dévodny len Ciastocne. Pravny vztah medzi
pbévodnym veritefom Silverside, a. s. a Zalovanym sud posudil ako vztah spotrebitelsky, v désledku



¢oho bolo potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, a
to vratane zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V konani bolo nesporné, Zze pévodny
veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 07.03.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 524305978,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 3 600,- EUR. Zalovany sa
zaviazal vrétit poskytnuty uver v 60 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 97,68 EUR (splatnych
vzdy 22. defi v mesiaci). Urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 21,14 % roéne , RPMN bola vo vyske
22,78 %, priemerna RPMN bola 15,12 %. Celkova Ciastka na zaplatenie bola vo vyske 5 860,80 EUR.
Splatnost’ prvej splatky bola dfia 22.04.2017 a splatnost’ poslednej splatky bola diia 22.03.2022. Doba
trvania zmluvy bola do 22.03.2022. Uver bol poskytnuty diZznikovi diia 07.03.2017 vo vy$ke 3 600,- EUR.
25. Predmetnd Zmluvu o spotrebitefskom uvere sud vyhodnotil ako zmluvu o pdzicke v zmysle §
657 a nasl. Obgianskeho zakonnika a sucasne ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. Sud preskumal tuto zmluvu, priCom dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky podstatné
obsahové naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., a preto ju nepovazuje za zmluvu
bezuroénu a bez poplatkov. Tato zmluva bola takisto uzavretd v pisomnej forme v zmysle § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. Dohodnuta ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 22,78 %
ro¢ne neprevysSovala najvyssiu pripustnu odplatu v zmysle § 53 ods. 6 v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ktora bola v ¢ase uzavretia zmluvy vo vyske 29,68 % rocne (14,84 % x 2; porovnaj suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 1. Stvrtrok 2017).

26. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil, ked sa dostal do omeskania
so splacanim mesacénych splatok Uveru. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru bola platne
uzatvorena a Zalobca svoj zavazok spinil, ked Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vyske 3 600,- EUR
vyplatil. Zalovany v&ak svoje zavézky zo zmluvy nedodrZal a kedZe tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom
v priebehu konania nepoprel a ani nepreukazal, Zze by bol plnil vinom, nez Zalobcom tvrdenom rozsahu,
sud vzhliadol ako dévodnu Zalobu Zalobcu o zaplatenie dlZznej istiny Uveru ku diu zosplatnenia vo
vyske 3 188,18 EUR. Dalej sud tiez priznal vysku uplatnenych zmluvnych arokov vygislenych ku driu
zosplatnenia uveru vo vyske 1 646,54 EUR. Len pre Uplnost sud v suvislosti so zaverom o dévodnosti
naroku na zmluvné uroky poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna
2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi“.

27. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske 424,58 EUR v zmysle
¢lanku IX. ods. 1 a 4 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla tychto ustanoveni je diznik, ktory je v
omeskani so splacanim pravidelnych splatok (resp. zosplatneného zavéazku), povinny platit’ veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 12 % rocne z dlZznej sumy. Okrem toho ma veritel narok na zaplatenie urokov
z omesSkania podla § 517 Obcianskeho zakonnika. Sud Zalobu v tejto €asti zamietol, pretoZe predmetné
ustanovenia zmluvy vyhodnotil ako absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, a to konkrétne s
ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 53b ods. 1 Obdianskeho zékonnika). V
zmysle tohto ustanovenia sankcie za ome$kanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady, priCom za sankcie
sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so
splacanim pefaznych prostriedkov. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze zmluvné strany si pre
pripad omeskania s Uhradou splatok uveru dohodli jednak zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00%
ro€ne, jednak zmluvnu pokutu vo vysSke 12 % ro€ne. Podla zmluvy, teda boli dohodnuté sankcie za
omeskanie spolu vo vydke 17 % ro€ne, t. j. vo vyske prevysujucej trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady (ktory bol po cely €as trvania omeskania Zalovaného vo vyske 15,00 % ro€ne). Kedze
na absolutnu neplatnost’ prihliada sud z uradnej povinnosti, sud Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu
zamietol. Na tomto nasledku nemeni ni€ ani ta skuto¢nost, Ze zalobca si podanou zalobou uplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty iba vo vySke 10 % ro€ne. Okrem toho, sud m& vedomost o tom, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dria 29.04.2021 boli ustanovenia &lanku
IX. ods. 1 a 4 zmluvy o spotrebitel[skom Uvere o zmluvnej pokute ur€ené za neprijatelné zmluvné
podmienky (a teda absolutne neplatné). Zalobca je preto v zmysle § 53a ods. 1 Obgianskeho zékonnika
povinny zdrzat' sa pouZivania takychto zmluvnych podmienok.

28. V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych poplatkov spolu vo vySke 7,- EUR
za vystavenie upomienok (3,- eur + 4,- eur). Aj v tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol,



a to z dévodu, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Veritel ma totiz v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Musi v3ak ist' o
skuto€ne vynalozené, ucelné a preukazané vydavky. Uvedené ustanovenia sadzobnika poplatkov (ktory
tvori su€ast zmluvy o spotrebitelskom uvere) vdak umozriuju veritelovi domahat sa zaplatenia tychto
poplatkov bez spinenia vySSie uvedenych kritérii, a to aj opakovane (ako tomu bolo v prejednavanom
pripade). Podla nazoru sudu tak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa odchyluji od Obcianskeho
zakonnika v neprospech diznika ako spotrebitela a zhorSuju jeho zmluvné postavenie. Takéto zmluvné
podmienky su preto absolutne neplatné pre rozpor so zakonom (§ 53 ods. 5 a § 54 ods. 1 v spojeni
s § 39 Obcianskeho zakonnika). Navyse, v pripade tzv. poslednej vyzvy ide o zakonnu povinnost
veritela upozornit dlZznika — spotrebitela na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitelského aver.
Tato povinnost' vyplyvajuca veritelovi zo zakona by preto podla nazoru sudu nemala byt spoplatnena
zmluvnym poplatkom.

29. Sud taktiez vyhovel podanej Zalobe v €asti uplatneného zakonného uroku z omeskania v uplatnenej
vySke 5,00 % zo sumy jednotlivych omeskanych splatok Uveru, a to odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti tej ktorej splatky, s platenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania. Uplatneny urok z
omeskania 5,00 % bol v sulade s § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.

30. Zaverom sud uvadza, Ze povazoval Zalobu za dévodnu v €asti dlZnej istiny dveru vo vyske 3 188,18
EUR, v €asti zmluvnych urokov vo vySke 1 646,54 EUR a v Casti prisluchajuceho uroku z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sum jednotlivych omeskanych splatok. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.
31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP; § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP podla Uspechu vo veci. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
sumy spolu vo vySke 5 259,30 EUR (bez prisluSenstva): istina Gveru vo vySke 3 188,18 EUR, zmluvny
urok 1 646,54 EUR, zmluvna pokuta vo vySke 424,58 EUR a naklady (zmluvné poplatky) vo vyske 7,-
EUR. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 4 834,72 EUR (istina uveru + zmluvny
urok); Zalovany bol v konani ispesny v zamietnutej Easti o zaplatenie sumy 431,58 EUR: zmluvna pokuta
a naklady. Zalobca mal teda v konani Gspech v rozsahu 92 % a vo zvy$ku bol netspedny. Zalovany mal v
konani uspech v rozsahu 8 % a vo zvySku bol nelspesdny. Rozdiel medzi Uspechom Zalobcu a uspechom
Zalovaného tak predstavuje Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 84 %, z ktorého dévodu sud preto rozhodol
tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 84 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 odo dria jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno uplatnit' za splnenia podmienok podfa § 366 najneskor v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona — Exekuéného poriadku.



