Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/88/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1325201281

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1325201281.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L'udovita Stara 1,
812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810, proti odporcovi (osoba, proti ktorej navrh smeruje): F.M. Servis s.r.o.,
Ulica Rudolfa Mocka 1B, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 35 764 350, zast.

JUDr. Martina Mrazova, advokatka, Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il C.k.
77Cb/14/2025-361 zo dha 13. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.k. 77Cb/14/2025-361 zo dfia 13.
marca 2025 meni tak, ze:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

II. Odporca ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud)

I. vyrokom osobe, proti ktorej navrh smeruje (t.j. odporcovi), ulozil povinnost’ najneskér do 3 pracovnych
dni od doruéenia tohto uznesenia vydat navrhovatelovi vSetky spisy, registratirne zaznamy a kompletnu
dokumentaciu, ktoré boli zverené do spravy osobe, proti ktorej navrh smeruje na zaklade Zmluvy o
sprave registratury

&. SAZP SFEU/2022/14 zo diia 17.05.2022 v zmysle jej Prilohy &. 2 a k Zmluve

o sprave registratury &. SAZP SFEU/2022/14 zo diha 17.05.2022 - Zoznam spisov a registratirnych
zaznamov, v zneni neskorSich dodatkov a v zmysle Dohody o zmene zmluvnej strany, o prevzati prav
a povinnosti zo zmluvy

a dohody o ukonCeni zmluvy €. 372/2023/1.14.1 zo diia 22.12.2023 o vydani spisov, registraturnych
zdznamov a kompletnej dokumentéacie su navrhovatel

a osoba, proti ktorej navrh smeruje, povinni vyhotovit pisomny protokol

o odovzdani s podpisom oboch stran;

Il. vyrokom osobe, proti ktorej navrh smeruje, uloZil povinnost najneskdr do 3 pracovnych dni od
dorucenia tohto uznesenia vydat navrhovatefovi v8etky spisy, registratirne zdznamy a kompletnu
dokumentaciu, ktorej zverenie do spravy osobe, proti ktorej navrh smeruje, na zaklade Zmluvy o sprave
registratiry . SAZP SFEU/2022/14 zo dha 17.05.2022, v zneni neskor$ich dodatkov a v zmysle
Dohody o zmene zmluvnej strany, o prevzati prav a povinnosti zo zmluvy a dohody o ukon&eni zmluvy
€. 372/2023/1.14.1 zo dna 22.12.2023 potvrdzuju Sprievodné listy €. 1140/2022, 1141/2022 zo dha



21.10.2022, Sprievodny list
12.01.2023, Sprievodny list
01.02.2023, Sprievodny list
02.03.2023, Sprievodny list

. 1160/2022 zo dna 27.10.2022, Sprievodny list
0066/2023 zo dia 23.01.2023, Sprievodny list
0159/2023 zo diia 21.02.2023, Sprievodny list
0215/2023 zo diia 08.03.2023, Sprievodny list
17.03.2023, Sprievodny list €. 0287/2023 zo dha 27.03.2023, Sprievodny list €. 0311/2023 zo dna
31.03.2023, Sprievodny list €. 0479/2023 zo diia 26.05.2023, Sprievodny list & 0488/2023 zo dna
30.05.2023, Sprievodny list €. 0505/2023 zo diia 02.06.2023, Sprievodny list & 0581/2023 zo dna
28.06.2023, Sprievodné listy €. 0764/2023, 0765/2023 zo dfia 07.09.2023, Sprievodné listy €. 0890/2023,
0892/2023 zo dna 25.10.2023, Sprievodné listy €. 0987/2023, 0988/2023 zo dfia 29.11.2023, Sprievodny
list €. 1025/2023 zo dna 08.12.2023, Sprievodny list ¢. 0182/2024 zo dha 26.02.2024, Sprievodny list
€. 0245/2024 zo dna 12.03.2024, Sprievodny list €. 0349/2024 zo diia 12.04.2024, Sprievodny list €.
0477/2024 zo dnha 24.05.2024, Sprievodné listy €. 0497/2024, 0498/2024 zo dha 31.05.2024, Sprievodny
list €. 0518/2024 zo diha 07.06.2024, Sprievodny list &. 0545/2024 zo dfia 14.06.2024, Sprievodny list €.
0596/2024 zo dna 28.06.2024, Sprievodné listy €. 0894/2024, 0895/2024 zo diha 04.10.2024, Sprievodny
list €. 0902/2024 zo dna 07.10.2024, Sprievodné listy ¢. 0943/2024, 0944/2024 zo diia 21.10.2024 a
ktora je vedena v evidencii osoby, proti ktorej navrh smeruje, v boxoch s €iarovymi kédmi, ktoré vo vyroku
Specifikoval.

O vydani spisov, registratirnych zaznamov a kompletnej dokumentacie su navrhovatel a osoba, proti
ktorej navrh smeruje, povinni vyhotovit pisomny protokol o odovzdani s podpisom oboch stran;

0029/2023 zo dna
0096/2023 zo dia
0197/2023 zo dia
0258/2023 zo dia

O O O O O¢ O
O O O O O O

[ll. vyrokom osobe, proti ktorej navrh smeruje, sud ulozil povinnost najneskor do 3 pracovnych dni od
dorucenia tohto uznesenia vydat navrhovatefovi vSetok majetok, ktory bol zvereny do spravy osobe,
proti ktorej navrh smeruje, na zaklade Zmluvy o sprave registratiry 6. SAZP SFEU/2022/14 zo diia
17.05.2022 v zmysle jej Prilohy &. 2 B k Zmluve o sprave registratary &. SAZP SFEU/2022/14 zo dia
17.05.2022 - Zoznam majetku, v zneni neskorSich dodatkov a v zmysle Dohody o zmene zmluvnej
strany, o prevzati prav

a povinnosti zo zmluvy a dohody o ukon€eni zmluvy €. 372/2023/1.14.1 zo dna 22.12.2023.

O vydani majetku su navrhovatel a osoba, proti ktorej navrh smeruje, povinni vyhotovit' pisomny protokol
o odovzdani s podpisom oboch stran;

IV. vyrokom osobe, proti ktorej navrh smeruje, sud prikazal zdrzat akéhokolvek konania, ktorym
by ohrozila, poSkodila alebo znehodnotila spisy, registratirne zaznamy, kompletni dokumentaciu a
majetok, ktoré boli zverené do spravy osobe, proti ktorej navrh smeruje, na zaklade Zmluvy o sprave
registratury

&. SAZP SFEU/2022/14 zo dha 17.05.2022, jej Prilohy & 2 A - Zoznam spisov a registratirnych
zdznamov, jej Prilohy €. 2 B - Zoznam majetku, v zneni neskorsich dodatkov a v zmysle Dohody o zmene
zmluvnej strany, o prevzati prav a povinnosti zo zmluvy a dohody o ukon&eni zmluvy &. 372/2023/1.14.1
zo dfia 22.12.2023, ako aj spisy, registraturne zaznamy a dokumentéaciu, ktorych prevzatie potvrdzuju
sprievodné listy Specifikované v druhom vyroku tohto uznesenia a ktoré su vedené v evidencii osoby,
proti ktorej navrh smeruje,

v boxoch s Ciarovymi kddmi uvedenymi v druhom vyroku tohto uznesenia;

V. vyrokom sud priznal navrhovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozhodol tak s poukazom na €lanok |. ods. 1.1, 1.2.2, &l. Il pism. A) ods. 2.5., €l. VI ods. 6.1., €l. XIl ods.
12.1,12.2, 12.3 Zmluvy o sprave registratury, §§ 325 ods. 1, 2, 326 ods. 2, 327, 328 ods. 1, 329 ods. 2
z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dnfa 14.02.2025 domahal vydania neodkladného opatrenia v zneni
zhodnom s enunciatom tohto rozhodnutia. Dia 17.05.2022 bola medzi Slovenskou agenturou Zivotného
prostredia, so sidlom: Tajovského 28, 975 90 Banskéa Bystrica, ICO: 00 626 031 ako objednavatelom
(dalejlen ,SAZP*) a osobou, proti ktorej navrh smeruje, ako poskytovatelom uzatvorena Zmluva o sprave
registratury

&. SAZP SFEU/2022/14 (dalej len Zmluva) v zneni dodatkov &. 1 a 2, ktora nadobudla Gginnost dria
21.05.2022. Predmetom Zmluvy bolo zverenie &asti spravy registratiry SAZP poskytovatelovi v rozsahu
stanovenom Zmluvou, zabezped&enie uloZenia registratirnych zaznamov, ktorych bola SAZP pévodcom



v priestoroch Registraturneho strediska v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 395/2002 Z.
z. o archivoch

a registraturach a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

a vyhladky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 628/2002 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako aj poskytovanie dal$ich suvisiacich sluzieb podla Zmluvy. Poskytovatel, SAZP a MZP SR
dna 22.12.2023 pristupili k uzatvoreniu Dohody o zmene zmluvnej strany, o prevzati prav a povinnosti
zo zmluvy o sprave registratury a dohody o ukon&eni zmluvy €. 372/2023/1.14.1 (dalej len ,Dohoda®).
Dohoda nadobudla u€innost dria 01.01.2024.

Ziadost bola na e-mailovu adresu poskytovatela: archiv@fmservis.sk odoslana diia 28.08.2024 o 15.09
hod., t.j. tymto okamihom sa Ziadost' v zmysle &l. Il. pism. A)

ods. 2.5 tretia veta Zmluvy o sprave registratlry povazuje za doru¢enu poskytovatelovi a akceptovanu
poskytovatelom (,PoZiadavka sa povaZuje za doru¢enu a akceptovanu odoslanim emailu na adresu
elektronickej posty Poskytovatela uvedenu v bode 6.1 Zmluvy.”).

Registratirne zaznamy Specifikované v e-maile zo dna 28.08.2024 pod pism. A. az J. mali byt v zmysle
Ziadosti vyhladané a dorugené MZP SR ako objednavatelovi (elektronicky) do 15 minGt od dorugenia
Ziadosti Poskytovatefovi.

Dria 28.08.2024 o 16.30 hod. boli MZP SR dorugené ,scany* registratirnych zaznamov $pecifikovanych
v e-maile zo dha 28.08.2024 pod pism. |, pism. A. a pism. H.

Dria 28.08.2024 o 16.40 hod. boli MZP SR dorugené ,scany* registratirnych zaznamov $pecifikovanych
v e-maile zo dia 28.08.2024 pod pism. B., pism. J. a pism. G.

Dria 28.08.2024 0 17.10 hod. boli MZP SR dorugené ,scany* registratirnych zaznamov $pecifikovanych
v e-maile zo dha 28.08.2024 pod pism. D., pism. F. a pism. E.

Dria 28.08.2024 o0 17.14 hod. bol MZP SR dorugeny ,scan“ registratirneho zaznamu $pecifikovaného
v e-maile zo dria 28.08.2024 pod pism. C.

Navrhovatel mal za to, Ze zo strany poskytovatela doslo k podstatnému porudeniu Zmluvy
spocivajucemu v tom, Ze:

- registraturne zaznamy Specifikované v Ziadosti pod pism. I., pism. A. a pism. H., ktorych ,scan® mal
byt MZP SR dorugeny do 15 minat od doruéenia Ziadosti poskytovatelovi, t.j. najneskér dia 28.08.2024
0 15.24 hod. boli MZP SR dorugené diia 28.08.2024 o 16.30 hod.,

- registratirne zaznamy 3pecifikované v Ziadosti pod pism. B., pism. J. a pism. G., ktorych ,scan® mal
byt MZP SR dorugeny do 15 minat od dorugenia Ziadosti poskytovatelovi, t.j. najneskér dia 28.08.2024
0 15.24 hod. boli MZP SR dorugené diia 28.08.2024 o 16.40 hod.,

- registratirne zaznamy Specifikované v Ziadosti pod pism. D., pism. F. a pism. E., ktorych ,scan® mal
byt MZP SR dorugeny do 15 minat od doruéenia Ziadosti poskytovatelovi, t.j. najneskor dia 28.08.2024
0 15.24 hod. boli MZP SR dorugené dna 28.08.2024 o0 17.10 hod.,

- registratirny zaznam $pecifikovany v Ziadosti pod pism. C., ktorého ,scan® mal byt MZP SR dorugeny
do 15 minat od doruéenia Ziadosti poskytovatelovi, t.j. najneskér dna 28.08.2024 o 15.24 hod. bol MZP
SR doruceny dia 28.08.2024 o 17.14 hod.

V 15 minatovej lehote poskytovatel nielenze nedokazal zabezpedit zaslanie vyZiadanych registratirnych
zaznamov, ale v tejto lehote ani nebol schopny zabezpecdit zaslanie e-mailu, ktorym poskytovatel
informoval MZP SR o tom, Ze ,spracovanie poziadavky si vyzaduje dIhi ¢as“. Predmetny e-mail bol
MZP SR dorugeny diia 28.08.2024 o 15:27 hod. Poskytovatel mal na spinenie ulohy &asovy ramec 15
min. stanoveny Zmluvou.

S poukazom na vyS$Sie uvedeny skutkovy a pravny stav bol dany nespochybnitelny dovod na odstupenie
od Zmluvy. Odstupenie MZP SR od Zmluvy poskytovatel prevzal diia 26.09.2024.

V mesiacoch oktdber a november 2024 prebiehala medzi MZP SR a poskytovatefom pisomna
komunikécia tykajuca sa mimosudneho rieSenia sporu, konkrétne rokovania

o uzavreti Dohody o urovnani. Predmetom rokovani boli aj navrhy na finanéné vysporiadanie vztahov
suvisiacich s ukonéenim Zmluvy. K uzavretiu Dohody

0 urovnani, ktora by rieSila rozdielne pravne nazory na spdsob a formu ukon&enia uvedenej Zmluvy,
vSak nedoslo.

Dria 27.11.2024 MZP SR adresovalo e-mail poskytovatelovi, v ktorom uviedlo, Ze diia 02.12.2024 sa
zamestnanci MZP SR dostavia na miesto uskladnenia (pojem v zmysle Zmluvy) na Gogolovej 7/A,
Bratislava 851 01, o 09:00 hodine, a to za ucelom prevzatia prvej €asti majetku navrhovatela podla
prilozenej $pecifikacie. Pravna zastupkyria poskytovatela zaslala dria 29.11.2024 e-mail MZP SR, v
zmysle ktorého ,F.M. Servis s.r.o. povazuje Ukon Odstupenia od Zmluvy za neplatny od pociatku a preto
zotrvava



v pravhom vztahu a vykone prav a povinnosti vo vztahu k registrature, ktoru riadne prevzal. V tejto
suvislosti povazoval doru€eny navrh / niZSie / za bezpredmetny.®

Dfia 02.12.2024 sa dostavili na miesto uskladnenia zamestnanci MZP SR, poskytovatel odmietol a
nadalej odmieta vydat MZP SR registratirne zaznamy a dalSie veci

v zmysle Zmluvy o sprave registratury.

Osoba, proti ktorej navrh smeruje, podla nazoru navrhovatela, nema ako poskytovatel pravo zadrziavat
registratirne zadznamy, nakolko zadrzZiavanie registratirnych zaznamov je v rozpore so zdkonom ¢.
40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v plathom zneni (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z%), zakonom
€. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len ,zakon

o archivoch®), s Obchodnym z&konnikom, ako aj so Zmluvou o sprave registratury (popisané v texte
nizSie). Navrhovatel poukazal na to, Ze v pripade, ak by aj bolo odstupenie od Zmluvy vyhlasené
za neplatné (€o vSak navrhovatel zasadne odmieta), poskytovatel je na poZiadanie povinny tuto
dokumentaciu ddlezitu pre Stat aj tak vydat' a nie ju neopravnene zadrziavat, ako to robi.

Pravo MZP SR ako objednavatela vyzdvihnut predmet uskladnenia pred uplynutim dojednanej doby
uskladnenia vyplyva z &l. |. bod 1.2.2 Zmluvy o sprave registratury.

Dojednana doba uskladnenia je upravena v bode 11.1 Zmluvy o sprave registratury.

Clanok |. bod 1.2.2 Zmluvy o sprave registratiry vyslovne uvadza, Ze objednavatel (MZP SR) méa pravo
vyzdvihnat predmet uskladnenia alebo jeho €ast eSte pred uplynutim dojednanej doby uskladnenia. Toto
pravo je jasne definované a nie je viazané na Ziadne dalSie podmienky.

Poskytovatel je podla bodu 1.2.2 Zmluvy o sprave registratiry povinny nielen ulozit

a opatrovat predmet uskladnenia, ale aj umoznit objednavatelovi (MZP SR) pristup

k predmetu uskladnenia. Toto zahffia i povinnost Poskytovatela spolupracovat pri vyzdvihnuti predmetu
uskladnenia, ak si to MZP SR vyziada.

Zo samotnej povahy spravy registratury vyplyva povinnost zabezpec it pristupnost archivu. Bez ohfadu
na platnost alebo neplatnost odstipenia od zmluvy MZP SR ma pravo na pristup k registratirnym
zdznamom a pravo na ich vyzdvihnutie eSte pred uplynutim dojednanej doby uskladnenia. Vykon tychto
prav véak MZP SR nebol umozneny, &im poskytovatel porusil dohodnuté podmienky.

Navrhovatel mal za to, Ze osoba, proti ktorej navrh smeruje, neopravnene zadrziava hnutefné veci,
ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatefa, a tym neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava
navrhovatela. Zadrzné pravo v zmysle §151s Obcianskeho zakonnika nemoze byt platne a dovolene
pouzité, nakolko poskytovatel nema splatni pefiazni pohladavku vosi MZP SR, kedZe doslo k
odstupeniu od Zmluvy. Su€asne nie je mozné tento zabezpe€ovaci institut pouzit' ani z dévodu, Ze
opravnena osoba (MZP SR) urgila iny spdsob zaobchadzania s vecou priamo v Zmluve o sprave
registratiry a uplatnenie zadrzného prava by bolo v priamom rozpore s takto dojednanym spésobom
nakladania s dokumentami.

Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo driia 3. aprila 2008, sp. zn. 6 Obo
91/2007. Poskytovatel nemé splatni pohladavku vo&i MZP SR, nakolko odkazuje na pohladavku vo
vyske 69.792,- eur s DPH, ktora by sa mala stat splatnou az po odovzdani registraturnych zéznamov,
€o je v rozpore s poziadavkami na vznik zadrzného prava. Vzhfadom na to, Ze zadrzné pravo vznika len
v pripade, Zze pohladavka je splatna a predmetom zadrzanej veci je hnutelny majetok, zadrzné pravo
neméze byt v tomto pripade platne uplatnené.

Navrhovatel zastava nazor, Ze Odstupenie od Zmluvy o sprave registratury je platné,

a preto nie su splnené zakladné predpoklady na vznik a splatnost’ udajnej pohladavky. Tym padom ani
nemoze dojst k vzniku zadrzného prava. Poskytovatel totiz planuje vystavit faktdru ku driu vyskladnenia
dokumentacie, ¢o znamena, Ze jeho penazna pohladavka by sa stala splatnou az po odovzdani
registraturnych zaznamov.

ZadrzZanie dokumentov, ktoré su predmetom ochrany podla zdkona o archivoch, brani nielen verejnému
pristupu k tymto informaciam, ale aj samotnému vykonu &innosti archivu, a tym sa vyrazne zasahuje
do jeho zakladnej funkcie. V pripade zadrzania archivnych dokumentov zo $tatnych archivov, ktoré
podliehaju legislative

o archivnictve, dochadza k poruSeniu zakona o archivoch, ¢o predstavuje vazne pravne désledky.

Sud sa oboznamil s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi dékazmi pripojenymi k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - Zmluvou

0 sprave registratiry zo dna 17.05.2022 v zneni jej dodatkov, Dohodou 0 zmene zmluvnej strany, o
prevzati prav a povinnosti zo zmluvy a dohoda o ukonéeni zmluvy &. 372/2023/1.14.1 zo dfia 22.12.2023,
Odstupenim od zmluvy o sprave registratary,



e- mailom Poskytovatela zo dna 28.08.2024,e-mailami zo dna 18.10.2024, 27.11.2024, 29.11.2024,
pisomnou komunikaciou a konstatoval, Ze Zalobca osvedcil, Ze dochadza

k porudovaniu a ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Poskytovatel neopravnene zadrziava
hnutelné veci vo vlastnictve navrhovatela, ¢im priamo zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatefla,
ktoré je chranené Ustavou Slovenskej republiky

a Obcianskym zakonnikom. Zadrziavanie tychto veci poskytovatefom vedie k tomu, Ze navrhovatel
nema fakticku dispoziciu so svojim majetkom a nie je schopny s nim riadne nakladat, ¢o spOsobuje
navrhovatefovi materidlnu a nemateridlnu ujmu. ZadrZiavané veci su vystavené riziku poskodenia,
zneuzitia, straty alebo znehodnotenia, kedZe navrhovatel nema Ziadne informacie o podmienkach
ich skladovania ani o osobach, ktoré k tymto veciam maju pristup. Vzhladom na tieto okolnosti je
nepochybné, Ze dochadza k ohrozeniu majetkovych prav navrhovatela a k redlnemu nebezpe&enstvu
vzniku dalSej Skody na tychto veciach.

Neopravnené zadrziavanie registraturnych zaznamov a dalSich hnutefnych veci poskytovatefom taktiez
znemoziuje MZP SR riadne pinit jeho povinnosti, ktoré suvisia so spravou verejnych zaujmov a
majetku. Toto konanie poskytovatela nielen poruSuje vlastnicke prava navrhovatela, ale taktiez vazne
ohrozuje riadny vykon verejnej spravy. Poskytovatel potvrdil, Ze je si vedomy vlastnictva tychto veci
navrhovatelom, a napriek tomu ich nevydal, &im vytvoril stay, ktory bolo potrebné riesit prostrednictvom
sudnej ochrany.

Sud vzhladom na uvedené skuto&nosti neodkladné opatrenie nariadil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dévodu, Ze:

Podla § 365 ods. 1 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Postupom sudu bolo taktiez porusené pravo na spravodlivy proces.

Mal za to, Ze uvedené uznesenia Mestského sudu Bratislava lll zo dfia 13.03.2025, sp. zn. 77Cb/14/2025
je nespravne v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP v platnom zneni, nakolko sud pri rozhodovani
nebral do Uvahy v3etky skuto€nosti, ktoré predmetnému rozsudku predchadzali.

V konani je nepochybné, Ze F.M. Servis s.r.0. podal Zalobu o ur&enie, Ze Zmluva

o sprave registratiry &. SAZP SFEU/2022/14 zo diia 17.05.2022 (dalej len ,Zmluva“) nadalej trva.
Konanie je vedené na MS BA lll pod sp. zn. 73Cb/149/2024, v ktorom sa rieSi prejudicialne otazka, i
MZP SR platne odstupilo od tejto Zmluvy (podstatna otazka

v konani).

Okrem vySSie uvedeného sporu vedie F.M. Servis s.r.o. ako Zalobca konanie na OS BB (upominacie
konanie) o zaplatenie sumy 5.052,55 eur a prisluSenstvom vedenom na OS BB pod sp. zn.
40Up/1904/2024, v $tadiu podaného odporu zo strany MZP SR, av$ak na tladive, ktoré nezodpoveda
pozadovanym nalezitostiam pre u€inné podanie odporu (predpokladame odmietnutie podaného odporu
pre nesplnenia formalnych néleZitosti).

Z vysSie uvedeného prehladu preto nepochybne vyplyva, Ze na strane F.M. Servis s.r.o. su ucinne
podané procesné prostriedky ochrany prav pred neopravnenym konanim zo strany MZP SR.
Odvolatel - F.M. Servis s.r.o. dalej uviedol, Ze oznaCeny navrhovatel, tak ako vyplyva zo zahlavia
vydaného uznesenia sudu nie je spravne procesné oznaceny, nakolko nejde o zalobu o nahradu Skody.
Zmluvnou stranou konania vo vztahu k Zmluve a narokom z nej vyplyvajucich (€o predpokladame, Ze
ma byt aj udajny narok na vydanie veci) je:

Ministerstvo Zivotného prostredia SR so sidlom: Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava,
ICO: 42 181 810. Namietal preto nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane takto ozna&eného
navrhovatela, ¢o je neodstranitefna podmienka konania a bez dalSieho zaklada zruSenie odvolanim
napadnutého uznesenia sudu a zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej aj NO)
v celom rozsahu. Sud nevykonal lustraciu vedenych konani na tunajSom sude, ak by tak Cinil, zistil
by, Ze vo veci oznaenych strdn konania (totoZnost’ stran konania), ako aj vo veci predmetnej Zmluvy
(totoZnost predmetu konania), a predmetny navrh na nariadenie NO mal byt, podla nazoru odvolatela,
prideleny do rozhodovania vo veci uz podanej Zaloby v konani sp. zn. 73Cb/l 49/2024.

Odvolatel namietal nespravny procesny postup sudu, nakolko vydal (nariadil NO), pri¢om nemal
pravomoc takto postupovat.



Dalej odvolatel opisal rozhoduijtice skuto&nosti tykajlce sa konania, ktoré vedie odvolatel, ako Zalobca
na MS BA Il pod. sp. zn. Cb/149/2024.

Uviedol, Ze dna 26.09.2024 mu bolo v tomto konani doru¢ené Odstupenie Zmluvy

o sprave registratury &. SAZP SFEU/2022/14 zo dfia 17.05.2022 (list zo dfia 17.09.2024).

V predmetnom Odstupeni od Zmluvy sa okrem iného uvadza, Ze navrhovatel na nariadenie NO v konani
sp. zn. 77Cb/14/2025 odstupenie odvodzuje od poruSenia ust. &l. Xl ods. 12.3 Zmluvy, a to v tej Casti, Ze
poruSenie povinnosti odvolatela/poskytovatela malo spocivat v tom, Ze Ziadost Zalovaného doru¢enu
e-mailom zo dria 28.08.2024 Zalobca nevybavil riadne a v&as, priCom iSlo o vyhladanie poZiadaviek
Zalovaného dorugenych na vybavenie (vid zdznam pod bodom A) aZ J) poziadaviek). Ziadost bola
doruc€enda na e-mailovu adresu odvolatela/poskytovatefla

0 15:10 hod. a navrhovatel v tomto konani tymto okamihom povaZzuje Ziadost za doru€enu s tym, Ze
registraturne zaznamy, Specifikované pod pism. A) az J) mali byt vyhladané a doru€ené elektronicky do
15 minut od dorucenia Ziadosti.

Odvolatel v tomto konani o nariadenie NO prostrednictvom advokata dorucil diia 4.10.2024 list -
Neplatnost odstipenia od Zmluvy o sprave registratiry &. SAZP SFEU/2022/14 zo diia 17.05.2022 zo
dria 01.10,2024, v ktorom uviedol tieto podstatné skutoénosti:

Neplatnosti odstupenia sa dovolava na tom skutkovom zaklade, Ze na strane klienta neeviduje naplnenie
podmienok pre podstatné porusenie jeho povinnosti, tak ako upravuje &l. Xll ods. 12.2. Zmluvy, ani
porusenie cl. XIl ods. 12.3. pism. b) Zmluvy vo vztahu k porusenie ktorejkofvek povinnosti poskytovatela
(klienta) uvedenej v &l. | predmetnej Zmluvy.

V konani je nepochybné, Ze poskytovatel (klient) obdrzal pozZiadavku dnia 28.08.2024 o vyhladanie
a nasledné elektronické dorucenie registraturnych zaznamov podla Specifikacie, priCom registratirne
zaznamy Specifikované pod pism. a) az j) (10 ukonov vyhladania) boli vyhladané v lehote. Doruéenim
poZiadavky na vyhfadanie 10 poZadovanych zdznamov, dfia 28.08.2024 a doruCenie na e-mailovu
adresu zadavatela (objednavatela) zaCala poskytovatelovi (klientovi) plynat lehota 15 minat pre kazdu
zadanu poziadavku osobitne. Z dévodu, Ze objednavatel dorudil spracovanu poziadavku o vyhladanie a
nasledné elektronické doru€enie registratirnych zaznamov, pre kazdu jednotlivu polozku pod bodom a)
az j) v lehote do 15 minut, na jeho strane preto absentuje naplnenie podmienky podstatného porusenia
povinnosti. Titulom absencie naplnenie podstatného porusSenia Zmluvy je preto ukon€enie Zmluvy
formou odstupenia od nej neplatné od pociatku a nema Ziadne pravne uc€inky spojené s ukon&enim
zmluvného vytahu. Na takto uvedenom skutkovom vyklade sa preto poskytovatel dovolava neplatnosti
odstupenia od vy3Sie uvedenej Zmluvy a s poukazom na skutkové zavery, ku ktorym dospel (absencia
porusenia povinnosti), trva na platnosti tejto Zmluvy.

Z uvedeného preto vyplyva, ze odvolatel v tomto konani uvadza vyklad povinnosti spracovat zadanu
poZiadavku na vyhladanie dokumentov odliSne od vykladu, ktory u€inil v Obstupeni od Zmluvy
navrhovatel vtomto konani, preto je nevyhnutne potrebné zo strany sudu tento vyklad ucinit pri posudeni
prejudicialnej otazky/predbeznej otazky, ktora je v tomto konani podstatna, a to &i:

Je odstupenie od Zmluvy platnym pravnym ukonom s u&inkami ukonéenia zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, alebo odstupenie od Zmluvy je neplatné, a teda pokraduje nadalej zmluvny
vztah medzi stranami konania, a to az do uplynutia doby uzavretia Zmluvy, t.j. do 31.07.2026.
Odvolatel splnil poziadavku riadne a v&as, pricom nenaplnil ust. zakladajuce konstatovanie podstatného
poruSenia povinnosti na jeho strane s nésledkom moznosti ukonenia Zmluvy jednostrannym
odstupenim od nej.

Odvolatel vtomto konani po doru€eni odstupenia od Zmluvy na stranu navrhovatefla - MZP SR realizoval
opakovane dalSiu navazku dokumentov za ucelom spracovania

a spravy dalSej registratury, ¢im iba potvrdil skuto&nost, Ze odstupenie od Zmluvy povazuje za pochybné.
Ak navrhovatel v tomto konani vyZadoval plnenie sluzieb po doru€eni odstupenia od Zmluvy,
nepovazoval ho sam za platny pravny ukon smerujuci k ukon&eniu Zmluvy, prave naopak, pokraduje
plynulé v Zmluve dale;j.

Odvolatel prijal na ucely spracovania a spravy dalSej registratury v mesiaci 10/2024 d'alSie 3 dodavky
dokumentacie uréenej na spracovanie a spravu dalSej registratury

v stredisku odvolatela.

Podstatnou skuto&nostou v konani je, Ze bol v konani vedenom na OS BB vydany PR zo diia 17.01.2025
o zaplatenie 5.052,55 eur a prisluSenstvom, voci ktorému bol podany podla nazoru odvolatefa neuc&inny
odpor (absencia podania na predpisanom tlacive

v zmysle Zakona o upominacom konani), teda odvolatel ma pravo na zabezped&enie svojich pohladavok
voCi oznaCenému navrhovatelovi v tomto konani retenéné (zadrzné pravo). Okrem existencie
predmetnej pohladavky priznanej OS BB v podobe PR, pravo na zadrzanie odvodzuje aj od existencie



sporu, s tym, Ze odvolatel deklaroval na stretnuti dfia 02.12.2024 o 9:00 hod., Ze je pripraveny dodrzat
vSetky pravidla a zasady komunikacie vo veci poZiadavky vznesenych zo strany zmluvnej strany, nakolko
Zmluvu nepovaZzuje za ukon&enu. Odvolatel povaZuje Zmluvu za nadalej platnd

a ucginnu, a je teda pripraveny plnit zavazky na jeho strane. Za u€elom plnenia zavazkov na jeho strane
preto tvrdi, Ze opravnene disponuje materidlom - registratirnymi zdznamami, ktoré riadne v zmysle
Zmluvy spravuje.

Pochybenie sudu vidi odvolatel v tom, Ze Mestsky sud Bratislava Il nespravne posudil pravny stav (ust.
§365 ods. 1 pism. f) CSP).

Pochybenia sudu spociva v tom, Ze:

F.M. Servis, s.r.o. / odvolatel nevykonava archivaéné sluzby.

F.M. Servis, s.r.o. / odvolatel vykondva spravu registratury.

Ak Zalobca/navrhovatel v tomto konani a v neposlednom rade aj sud uvadza rozpor konania
oznaeného povinného v nariadeni NO s odkazom na ust. § 2 ods. 1 a ust. § 2 ods. 9 Zak. €. 395/2002 Z.
z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o archivoch®) postupuje
tak vecne nespravne, a €o je zarazajuce a podstatné, Ze sam navrhovatel ,nevie“, Ze sa zo strany
povinného/odvolatela vo veci nariadenia NO neposkytuju sluzby podfa Zakona

o archivoch.

Na zéklade nespravnej aplikacie pravnej Upravy (Zakona o archivoch a iné) preto konajuci sud dospel k
nespravnym skutkovym zaverom, Ze osoba oznagena ako ,0soba proti ktorej navrh smeruje“/odvolatef
je povinny vykonat nariadené NO v rozsahu vyroku |. aZ V. uznesenia.

Sud nespravne aplikoval pravnu normu, ktora sa na dané konanie nevztahuje (Zakon

o archivoch).

Nevysporiadal sa s existenciou vedeného konania totoznych stran konania a totoZzného predmetu
konania - Zmluva o sprave registratiry &. SAZP SFEU/2022/14 zo diia 17.05.2022, kde podla nézoru
odvolatela malo byt pridelené podanie vo veci nariadenia NO (zéakonny sudca).

V konani navrhovatela nejde o postup podania navrhu na nariadenie NO pred podanim vo veci samej,
nakolko vec sama je rieSena v konani &.k. 73Cb/149/2024 (zakonny sudca).

Navrhovatel neosvedcil zakladné nalezitosti pre nariadenie NO v rozsahu, aky je uvedeny v uzneseni
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu I. inStancie, a to:

Na strane navrhovatela nie je obava ohrozenia prava, a to z dévodu, Ze osoba, proti ktorej navrh
smeruje je pripravena vyhoviet poziadavke na zapozi€anie hoci aj celej registratury, ktora sa u neho
aktualne nachadza, pri€om je potrebné vziat do ivahy rozsah materialu a tomu prispdsobit’ aj cely proces
organizacie zapozi€ania registratary.

Navrhovatel v8ak neuplatnil tuto pozZiadavku. Odporca v pripade akejkolvek inej poziadavky na
zapoziCanie ktorejkolvek Casti registratur je ochotny a pripraveny realizovat' takuto poziadavku (ako
doposial). Z vySSie uvedenych skuto€nosti preto vyplyva, Ze sprava registratury je vykonavana riadne,
pravo navrhovatefa nie je ohrozené.

V pripade, ak méa navrhovatel zaujem sa oboznamit’' s podmienkami uskladnenia registratiry, méze tak
kedykolvek ucinit vznesenim poZiadavky na stranu spravcu registratury, a tento mu umozni vykonat
oboznamenie sa s priestormi, uskladnenim, uschovou, podmienkami, kde su materialy uschované.
Odporca vykonava prax v tejto oblasti uz viac ako 20 rokov, s vynikajucimi referenciami. Osoba, proti
ktorej navrh smeruje nezadrziava predmetné registratiry neopravnene, naopak, vykonava spravu

v sulade so Zmluvou, ktoru povazuje nadalej za platnu a u&innu.

Navrhovatel teda neosvedcil nim tvrdené ohrozenie prava, ktoré by zakladalo dévodnost nim podaného
navrhu na nariadenie NO, a teda rozhodnutie sudu, ktoré spociva na takto uvedenom chybnom
nespravnom zavere, je vecne nespravne, MZP SR nikdy od 11/2024 nepoziadalo odvolatefa o
vyhladanie a zapoZi€anie registraturnych zaznamov. Odvolatel je pripraveny akukolvek poZiadavku o
vyhladanie a zapoZi€anie registraturnych zdznamov vykonat. Nad rémec uvedeného odvolatel uviedol,
Ze ak MZP SR poziada o zapozianie celej registratury, tak je odvolatel pripraveny celu registratiru v
¢asovom horizonte realneho vykonania zapozi€at' v zmysle vznesenej poziadavky, ¢o sa vSak doposial
nestalo.

Zaroven odvolatel preukazal, Ze ma pohfadavku, ktora je priznana vydanim PR

v konani &.k. 40Up/1904/2024 zo dra 17.01.2025, ¢o je 1 kal. mesiac pred podanim navrhu na
nariadenie NO. Odvolatel sa dozvedel z odévodnenia vydaného rozhodnutia, Ze navrhovatel sa domahal
nariadit NO podanim zo dfia 14.02.2025, kedy si bol vedomy, Ze odpor podal v rozpore so zdkonom
o upominacom konani, bez ucinkov podania. V danom pripade bude odpor odmietnuty pre nesplnenie
zakladnych nalezitosti. Takyto postup nepoziva pravnu ochranu zo strany navrhovatela na nariadenie
NO.



Z dévodov vy&Sie uvedenych su preto naplnené vietky podmienky a predpoklady pre zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia v celom rozsahu, a to zamietnutie navrhu na nariadenie NO.

Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom odvolania vydal toto rozhodnutie:
Odvolaci sud meni odvolanim napadnuté uznesenie sudu I. indtancie zo dha 13.03.2025 vydané v
konani €.k. 77cb/14/2025, a to tak, Ze ,navrh na nariadenie NO zo dfia 14.02.2025 sa zamieta®“.
Odvolatelovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

4. K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory v plnom rozsahu zotrval na vSetkych svojich skutkovych a
pravnych tvrdeniach uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 14.02.2025
a uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom odvolatela o tom, Ze Mestsky sud Bratislava Il pochybil, ked
pred vydanim napadnutého uznesenia nevykonal lustraciu konani vedenych na tomto sude, priCom
podla jeho nazoru mal byt navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prideleny do rozhodovania
Vo veci uz podanej Zaloby zo strany F. M. Servis s.r.o., vedenej na Mestskom sude Bratislava Ill pod
spisovou znackou 73Cb/149/2024, &im doslo podla nazoru F. M. Servis s.r.0. k poruseniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces,

- F. M. Servis s.r.o. namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefa v dosledku jeho udajného
nespravneho oznaéenia uvadzaného v navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 14.02.2025,

- podla ndzoru F. M. Servis s.r.o. boli registratirne zdznamy, vyhladanie ktorych bolo predmetom
Ziadosti navrhovatela zo dha 28.08.2024 (dalej len ,Ziadost*), zo strany F. M. Servis s.r.0. vyhladané a
navrhovatefovi doru€ené riadne a v&as, podla nazoru F. M. Servis s.r.o. ma navrhovatel od pociatku, t..
od uzatvorenia Zmluvy o sprave registratiry &. SAZP SFEU/2022/14 zo diia 17.05.2022 (dalej len ako
.Zmluva“), vedomost o neexistencii vedenia agendy v spisoch odovzdanej registratury,

- podla nazoru F. M. Servis s.r.o. prejavil navrhovatel po riadnom ukonéeni zmluvného vztahu s F. M.
Servis s.r.o. zaloZzeného Zmluvou volu o pokraovani v tejto Zmluve,

- F. M. Servis s.r.o. podla jeho nazoru neposkytoval navrhovatelovi sluzby podfa Zmluvy v zmysle zakona
€. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
archivoch a registraturach®),

- F. M. Servis s.r.o. ma podlfa jeho nazoru pravo na zabezpelenie svojich pohfadavok vodi
navrhovatelovi,

- navrhovatel podla nazoru F. M. Servis s.r.o. neosvedcil tvrdené ohrozenie prava uvadzané v navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 14.02.2025,

- podla nazoru F. M. Servis s.r.o. je neodkladné opatrenie nariadené napadnutym uznesenim zmato¢né,
nevykonatefné.

- K namietke zakonného sudcu navrhovatel uviedol, ze takéto tvrdenie nema pravnu oporu v ziadnom z
ustanoveni CSP. Neexistuje Ziadna zakonna pravna norma upravujuca procesny postup vecne a miestne
prisludného sudu v CSP, ktora by ukladala konajucemu sudu postupovat spdsobom, ktory uvadza F. M.
Servis s.r.o. v odvolani vo&i napadnutému uzneseniu. F. M. Servis s.r.0. navySe v podanom odvolani
ani neodkazal na konkrétne ustanovenie CSP, od ktorého by odvodzoval povinnost konajuceho sudu
postupovat tak, ako uvadza na strane 3 svojho odvolania.

- K namietke nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v désledku jeho Udajného nespravneho
oznalenia uvadzaného v navrhu navrhovatel poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu (dalej aj ako ,Zakon o sprave majetku Statu®):

(1) Na ucely tohto zakona majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych
prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky.

(2) Slovenska republika ako pravnickd osoba vlastni majetok a naklada s
nim prostrednictvom spravcov  majetku St&tu v sulade s tymto  zakonom.
Spravca podfa § 1 ods. 1 pism. <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/278/20250401%23paragraf-1.odsek-1.pismeno-a> a), <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/278/20250401%23paragraf-1.0dsek-1.pismeno-a> b) <https://www.slov-
lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/278/20250401%23paragraf-1.0dsek-1.pismeno-b>a d)
<https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/278/20250401%23paragraf-1.0odsek-1.pismeno-d>mébze nadobudat’ majetok len do vlastnictva
Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca
kona v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuije,
alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podfa osobitnych
predpisov.”

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 Zakona o sprave majetku Statu:



.(1) Tento zdkon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky
(dalej len ,majetok S&tatu®) vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére, ktoru
vykonava spravca majetku Statu  (dalej len ,spravca“), a to Statha rozpoctova
organizacia a Statna prispevkova organizacia, 1) <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1993/278/20250401%23poznamky.poznamka-1> &tatny fond,2) <https://www.slov-
lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/278/20250401%23poznamky.poznamka-2> pravnicka
osoba zriadena osobithym z&konom,3) <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/
Z27/1993/278/20250401%23poznamky.poznamka-3>ak na zaklade zakona spravuje majetok Statu,
Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla tohto zakona alebo osobitného predpisu spravuje majetok
Statu; prava a povinnosti spravcu vykonava len v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom.*

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Zakona o sprave majetku Statu:

» (1) Sprava majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktory mu
Stat zveril do spravy.

(2) Spravca je opravneny a povinny majetok Statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo
v suvislosti s nim, nakladat s nim podfa tohto zédkona, udrZiavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu alebo
zmenSeniu.*

V zmysle &lanku |. ods. 2 Statdtu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
,Statut*) a ustanovenia § 3 a nasl. zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov: ,Ministerstvo je rozpoctovou organizaciou, ktora je svojimi
prijmami a vydavkami zapojena na Statny rozpocet Slovenskej republiky*.

S poukazom na vy3Sie citované je teda zrejmé, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
je rozpoctovou organizaciou, napojenou na Statny rozpocet Slovenskej republiky, v nadvaznosti na o v
zmysle Zakona o sprave majetku Statu ako spravca majetku Statu nadobuda majetok len do vlastnictva
Statu.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky teda v pravnych vztahoch tykajucich sa majetku
Statu vystupuje a kona pred sudmi a inymi organmi v mene $tatu.

Spisy, registratirne zaznamy, kompletnd dokumentacia a hnutelny majetok, ktory mé F. M. Servis s.r.o.
vydat' navrhovatelovi v zmysle napadnutého uznesenia, si majetkom Statu v zmysle Zakona o sprave
majetku Statu.

S poukazom na uvedené preto navrhovatel uviedol, Ze oznaCenie navrhovatela v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dnia 14.02.2025, ako aj v napadnutom uzneseni v zneni: ,Slovenskd
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, je vecne spravne.
Zaroven vo vztahu k oznacovaniu Statu ako zmluvnej strany v sporovom konani poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax sudnych autorit: Ustavny sid Slovenskej republiky v Naleze zo dfia 17.10.2018, &.k.
1. US 293/2018-42, Krajsky sud v KoSiciach uznesenie zo dia 28.10.2020, sp. zn. 6C0/222/2019.

-K tvrdeniu F. M. Servis s.r.o., Ze registratirne zaznamy, vyhladanie ktorych bolo predmetom Ziadosti
navrhovatela zo diia 28.08.2024 (dalej len ,Ziadost"), boli zo strany F. M. Servis s.r.o. vyhladané a
navrhovatelovi doru¢ené riadne a v€as, navrhovatel poukazal na svoje pisomné vyjadrenia zo dha
04.03.2025 a 10.04.2025,

v konani vedenom Mestskym sudom Bratislava llll pod spisovou znackou 73Cb/149/2024 v pravnej veci
o uréenie, ze Zmluva o sprave registratiry &. SAZP SFEU/2022/14 zo diia 17.05.2022 trva.

Ziadne z ustanoveni Zmluvy nepodporuje vyklad, ktory na vzniknuty skutkovy stav aplikoval F. M. Servis
S.r.o.

F. M. Servis s.r.0. sa v ramci verejného obstaravania stal uspeSnym uchadzacom (o. i.) na zaklade toho,
Ze preukazal (resp. aspon tvrdil) spdsobilost zabezpelovat’ sluzby

v rozsahu a kvalite uréenej verejnym obstaravatelom v opise predmetu zékazky, t.j. aj zabezpedlenie
sluzby vyhladania a nasledného elektronického doru€enia scanu registratirnych zdznamov v lehotach
uréenych objednavatelom.

Umyslom Ziadosti bolo zabezpeéit urgentné vyhladanie a nasledné elektronické dorucenie
registraturnych zaznamov, pri€om je preukazané, Ze tento umysel bol F. M. Servis s.r.o. znamy.

-K nazoru F. M. Servis s.r.o., Ze ma navrhovatel od pociatku, t.j. od uzatvorenia Zmluvy o sprave
registratury &. SAZP SFEU/2022/14 zo dia 17.05.2022 (dalej len ako ,Zmluva*“) vedomost o neexistencii
vedenia agendy v spisoch odovzdanej registratary, navrhovatel opatovne poukazal na svoje pisomné
vyjadrenia zo diia 04.03.2025

a 10.04.2025, v konani vedenom Mestskym sudom Bratislava Ill pod spisovou znackou 73Cb/149/2024
v pravnej veci o uréenie, ze Zmluva o sprave registratdry &. SAZP SFEU/2022/14 zo diia 17.05.2022 trva.



Z jednotlivych ustanoveni Zmluvy a jej prilohy €. 1 je zrejmé, Ze jednou z povinnosti

F. M. Servis s.r.o bolo zaevidovanie registratirnych zaznamov na uroveri spisov po ich fyzickom prevzati,
a to na ucely vykonu spravy registratury (a suvisiacich sluzieb)

v sulade so Zmluvou.

-K nazoru odvolatela, Ze navrhovatel prejavil po riadnom ukon&eni zmluvného vztahu s F. M. Servis s.r.o.
zalozeného Zmluvou vélu o pokraovani v tejto Zmluve, navrhovatel poukazal na list zo dfa 14.10.2024,
Cislo: 67262/2024, spis: 10127/2024 -7.2.2 adresovanom F. M, v ktorom uviedol: ,Ministerstvo uvadza,
Ze povazuje odstupenie od Zmluvy zo diia 17.09.2024 a nasledne doru€ené diia 26.09.2024 za platné
a ucinné . “.V e- mailovej komunikacii zo dria 25.10.2024 adresovanej F. M. Servis s.r.o. navrhovatel
uviedol (o. i.) nasledovné: ,Za u€elom eliminéacie rizika vzniku akychkolvek nejasnosti podotykame, Ze
na pracovnom stretnuti zastupcovia MZP SR opakovane konstatovali, Ze odstupenie od Zmluvy o sprave
registratury je platné a ze zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou zanikol.“.

S poukazom na vySSie Specifikované pisomné vyjadrenia je nepochybné, Ze navrhovatel povazuje
Zmluvu za platne skon&enu.

-K dalSiemu tvrdeniu odvolatela, Ze neposkytoval navrhovatelovi sluzby v zmysle Zmluvy podla zakona
€. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
archivoch a registratirach®) navrhovatel dal do pozornosti ustanovenia Zmluvy, konkrétne pism. (B)
Preambuly Zmluvy, €l. I. ods. 1.1 Zmluvy.

Navrhovatel definoval porusenia § 2 ods. 1 a ods. 9 Zakona o archivoch a registraturach aj v jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 14.02.2025 v &asti oznaCenej ako ,C. Zadrzné pravo je
v rozpore so zakonom o archivoch®.

-F. M. Servis s.r.o. dalej tvrdi, Ze méa pravo na zabezpecenie svojich pohladavok vo&i navrhovatelovi,
pricom poukédzal na vydany platobny rozkaz zo dha 17.01.2025 o zaplatenie 5.052,55 eur a
prislusenstvom na OS BB, vodi ktorému bol podany podla nazoru odvolatefa neu&inny odpor (absencia
podania na predpisanom tlacive v zmysle Zakona o upominacom konani), teda odvolatel ma pravo na
zabezpecenie svojich pohladavok vodi oznadenému navrhovatelovi v tomto konani retenéné (zadrzné
pravo). Okrem existencie predmetnej pohladavky priznanej OS BB v podobe PR, pravo na zadrzanie
odvodzuje odvolatel aj od existencie sporu, s tym, Ze odvolatel deklaroval na stretnuti dha 02.12.2024
0 9:00 hod., Ze je pripraveny dodrzat vSetky pravidla a zasady komunikacie vo veci poZziadavky
vznesenych zo strany zmluvnej strany, nakolko Zmluvu nepovaZuje za ukoncenu, odvolatel povaZuje
Zmluvu za nadalej platnu a u&innu, a je teda pripraveny plnit zavazky na jeho strane. Za u¢elom plnenia
zavazkov na jeho strane preto tvrdi, Ze opravnene disponuje materidlom - registraturnymi zaznamami,
ktoré riadne v zmysle Zmluvy spravuje.*

Dra 17.01.2025 bol Okresnym sudom Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 40Up/1904/2024
vydany platobny rozkaz (dalej len ,Platobny rozkaz"), ktorym bola Navrhovatelovi na zéklade navrhu F.
M. Servis s.r.o uloZzenéa povinnost’:

zaplatit’ istinu vo vyske 5.052,55 eur,

zaplatit’ urok z omeskania 12,00 % ro¢ne zo sumy 5.052,55 eur od 05.12.2024 do

zaplatenia,

zaplatit nahradu trov konania vo vyske 540,82 eur.

Platobny rozkaz bol vydany v suvislosti s faktiurou &. 15772024 vystavenou diia 04.11.2024 s dadtumom
splatnosti 04.12.2024.

Za predpokladu, Ze F. M. Servis s.r.o. svoju argumentaciu zaklada na tom, Ze spisy, registratirne
zaznamy, kompletni dokumentéciu a ostatny majetok (dalej spolu aj ako ,Majetok MZP SR*), ktory
bol F. M. Servis s.r.o. zvereny do spravy na zaklade Zmluvy, odmieta navrhovatefovi vratit z dévodu
uplatneného ,zadrzného prava®“, tak sa F. M. Servis s.r.0. priznava k tomu, ze od ukonéenia zmluvného
vztahu zaloZzeného Zmluvou (t.j. od 26.09.2024), tzn. aj ku driu 04.12.2024, protipradvne zadrZiava
Majetok MZP SR.

Okrem toho navrhovatel zaroveh preukazal, Zze sa eSte v €ase pred datumom splatnosti pohfadavky, od
ktorej F. M. Servis s.r.o. odvodzuje uplatnené ,zadrzné pravo*, pokusil prevziat ¢ast majetku MZP SR
od F. M. Servis s.r.o. Avdak F. M. Servis s.r.0. navrhovatelovi ¢ast majetku MZP SR odmietol vydat.

V suvislosti s uplatnenim z&drzného prava F. M. Servis s.r.o. na zéklade splatnej pefiaznej pohladavky
v zmysle Platobného rozkazu navrhovatel uviedol, Ze uvedenu pohladavku F. M. Servis s.r.o. povazuje
za zjavne uCelovu a umyselne vykonstruovanu s cielom sanovat svoje hmotnopravne a procesné
pochybenia pri pIneni svojich povinnosti, vyplyvajucich mu z uzatvorenej Zmluvy. Navrhovatel podal voci
uvedenému Platobnému rozkazu riadne a v€as vecne odévodneny odpor, pohfadavku F. M. Servis s.r.o.
rozporuje v celom rozsahu ¢o do dévodu jej vzniku aj do jej vysky, v nadvaznosti na ¢o bola predmetna
pravna vec postupena na dalSie konanie Mestskému sudu Bratislava lll. Vy3Sie uvedené konanie F. M.



Servis s.r.o. tykajuce sa ucelového ,vyrobenia pohladavky“ povazuje za nepoctivé, a teda nepozivajuce
pravnu ochranu.

-Podla odvolatela navrhovatel neosveddil tvrdené ohrozenie prava uvadzané v navrhu navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.02.2025.

K tomu navrhovatel uviedol, Ze po ukon&eni zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou sa navrhovatefl
opakovane pokusal zabezpegit vratenie majetku MZP SR, ktory bol F. M. Servis s.r.0. zvereny na zaklade
Zmluvy a ktory F. M. Servis s.r.0. v suasnosti protipravne zadrziava.

Tu poukazal na list zo dfia 14.10.2024 oznaCenom ako ,Neplatnost odstupenia od Zmluvy o
sprave registratiry 6. SAZP SFEU/2022/14 zo dia 17.05.2022 - odpoved*, &islo: 67262/2024, spis:
10127/2024-7.2.2 .

Dna 02.12.2024 sa na miesto uskladnenia dostavili zamestnanci navrhovatela, ktorym vSak F. M. Servis
s.r.0. neodovzdal pozadovany majetok MZP SR.

Je teda nepochybné, Ze tvrdenie F. M. Servis s.r.o., v zmysle ktorého: ,MZP SR nikdy od novembra
2024 nepoziadalo odvolatela o vyhladanie a zapozi€anie registraturnych zaznamov“ nezodpoveda
skutkovému stavu, kedZe v mesiaci december 2024 sa zamestnanci navrhovatela pokusili zabezpedit
prevzatie Casti majetku navrhovatefla.

Dna 09.06.2025 o 09.00 hod. sa zamestnanci Ministerstva zivotného prostredia SR dostavili na miesto
uskladnenia (pojem v zmysle Zmluvy) na Gogolovej 7/A, 851 01 Bratislava, a to za u¢elom vyhodnotenia
toho, &i ¢ast majetku MZP SR, ktora je protipravne zadrziavana na tomto mieste, je pripravena na
jej riadne protokolarne odovzdanie Ministerstvu Zivotného prostredia SR. Po dostaveni sa na miesto
uskladnenia na Gogolovej 7/A, 851 01 Bratislava zamestnanci Ministerstva Zivotného prostredia SR
zistili, Ze zo strany F. M. Servis s.r.o. nebola na vratenie pripravena ziadna ¢ast Majetku MZP SR
protipravne zadrziavana na tomto mieste.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze ochota a pripravenost F. M. Servis s.r.o. na
vratenie ,hoci aj celej registratury” deklarovana v Odvolani je v prikrom rozpore s realitou.

Vzhfadom na (i) existenciu vykonatefného exekuéného titulu - Uznesenia Mestského sudu Bratislava
Il zo diia 13.03.2025, sp. zn. 77Cb/14/2025, ako aj vzhladom na (ii) ignorovanie pravnej povinnosti
uloZenej F. M. Servis s.r.0. napadnutym uznesenim, podal dfia 18.06.2025 na vecne a miestne prisludny
exekuény sud - Okresny sud Banska Bystrica, navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie nepenazného
plnenia (sp. zn. 21Ek/1695/2025).

-K tvrdeniu odvolatela, Ze neodkladné opatrenie nariadené napadnutym uznesenim je zmato¢né,
nevykonatefné, navrhovatel konstatoval, Ze F. M. Servis s.r.0. svojim protipravnym a [I'stivym konanim
zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela chraneného a garantovaného Ustavou Slovenskej
republiky a Obc&ianskym zékonnikom.

Mestsky sud Bratislava lll, plne si uvedomujic vyznam vlastnickeho prava a potrebu jeho ochrany pred
svojvolnym a v pravnom State neakceptovatelnym konanim, uloZil F. M. Servis s.r.o. povinnost' vydat
Majetok MZP SR v lehote 3 pracovnych dni od dorugenia napadnutého uznesenia.

Predmetnu lehotu povaZzuje navrhovatel za primeranu aj s prihliadnutim na znenie ¢lanku Il. pism. A)
ods. 2.8 Zmluvy, €lanku XII. ods. 12.5 Zmluvy, ¢lanku XII. ods. 12.1 Zmluvy.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutognosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

5. Odvolatel v odvolacej replike uviedol, Ze otazkou oznacenia navrhovatela sa bude zaoberat odvolaci
sud v ramci odvolacich dévodov, preto v tejto ¢asti vyjadrenia ponechava dévody odvolania aj na takto
zistenom zaklade, a nebude sa venovat pomerne obsiahlemu vyjadreniu, ktoré k tejto téme - oznacenie
navrhovatela na nariadenie NO - je obsiahnuté vo vyjadreni navrhovatela.

V konani o nariadenie NO sa preto neskiuma podstata veci (pravny zaklad veci), ktory ma byt
prejednavany v konani sp. zn. 73Cb/149/2024 o uréenie, Ze Zmluva o sprave registratiry &. SAZP
SFEU/2022/14 zo dfia 17.05.2022 (dalej len ,,Zmluva“) trvd, preto v tejto asti vyjadrenia zotrvava na
skutkovych vyjadreniach a pravnej argumentacii, ktora je riadne doloZena vo vyssie uvedenom sidnom
spore.

Predmetné vyjadrenia (k podstate veci) odvolatel v odvolani uviedol najma z toho dévodu, Ze predmetny
navrh bol podany ako samostatny navrh na nariadenie NO bez suvislosti s uz zacatym konanim pod sp.
zn. 73Cb/149/2024, s ktorym podla nazoru odvolatela vecne suvisi.

Odvolatel povazoval za podstatné, aby sa sud, ktory rozhoduje o nariadeni NO pod sp. zn.
77Cb/14/2025, néalezite, uplne a vecne spravne oboznamil s tym, &i su na strane navrhovatela na
nariadenie NO splnené v8etky hmotnopravne podmienky.



Odvolatel mal za to, Ze sud pri nariadeni NO nemal dostatok skutkovych a pravnych vedomosti, ktoré
by mohli viest k rozhodnutiu. Sud sa mal lustraciou oboznamit, & na MS BA Il vo veci oznaCenych stran
konania (strany sporu) nie je vedené konanie, ktoré ma suvis s navrhom na nariadenie NO.

Vo vyjadreni sa navrhovatel venuje podstate veci (skutkovym tvrdeniam), ktoré mal uviest' v navrhu na
nariadenie NO a ktoré mu boli ku diiu podania takéhoto navrhu zname (konanie o uréenie, Zze Zmluva
o registrature trva, vedenom pod ¢&.k. 73Cb/149/2024, zaroven konanie vo veci zaplatenia vykonanej
navazky registratirnych zaznamov (po doru€eni odstupenia) t.¢. vedené na MS BA lll pod sp. zn.
61Cb/38/2025.

V konani vedenom pod ¢€.k. 73Cb/149/2024 a v konani pod €.k. 61Cb/38/2025, ktoré su vedené t.€. na
MS BA Il sa bude prejednavat otazka, €i odstupenie od Zmluvy je platné (neplatné), a teda &i predmetna
Zmluva nadalej trva, ako aj skutoénost, ¢i vykonané ukony zo strany ministerstva po odstupeni od zmluvy
zakladaju odévodneny narok na zaplatenie riadne vykonanych prac a poskytnutych sluzieb.

Z konania ministerstva preto jednoznacne vyplyva, Ze na zaklade vykonania objednavky (2x) malo
zaujem o pokraCovanie v spolupraci.

NO je zmatocny od pociatku a rozhodnutie sidu vychadzalo vyluéne z nepravdivych a zavadzajucich
tvrdeni jednej strany bez uvedenia objektivnych skutonosti existencie sporového konania, ako aj
dalSich ukonov, ktoré podla nazoru odvolatela preukazuju dévodnost obrany odvolatefa v tejto Casti, t.j.
opravnenost vykonu spravy registratiury a nedévodnost poziadavky na jej vydanie.

Tvrdenie o ,,udajne vyrobenej pohladavke®, ktoré je obsiahnuté vo vyjadreni ministerstva, je tvrdenie,
ktoré nema Ziaden pravny zaklad.

Pohladavka odvolatela, ktora je t.€. uplatnena v konani €.k. 61Cb/38/2025 vychadza z tej skuto€nosti, Ze:
Ministerstvo vznieslo poZiadavku (2x) na novu navazku registraturnych zdznamov.

Odvolatel ako zmluvna strana s ministerstvom akceptoval vznesenu poziadavku a vykonal ju.

Nakofko doslo medzi vy8Sie uvedenymi stranami k realizacii zadaného pInenia (opakujeme na zaklade
ukonu, vykonaného zo strany ministerstva) a opakujeme, Ze i8lo o vznesu poZiadavku 2-krat, preto
vznika opravnenej strane narok na zaplatenie.

Narok na zaplatenie odvolatel odvodzuje od vySky plnenia, na ktort sa strany zaviazali (mesacny
pausal), ktory €inni Zalovanu Ciastku na zaklade riadne vystavenej FA ako dariového dokladu.

Otéazka, na koho strane je pravo je otazkou, ktora je podstatna pre konanie v merite veci, t.j. pre vysledok
sporu vedenom pod sp. zn. 73Cb/149/2024 o uréenie, Ze Zmluva o sprave registratary trva.

Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom odvolania vydal toto

Rozhodnutie

I. Odvolaci sud meni odvolanim napadnuté uznesenie sudu I. inStancie zo dfia 13.03.2025 vydané v
konani €.k. 77Cb/14/2025, a to tak, Ze ,,navrh na nariadenie NO zo dfa 14.02.2025 sa zamieta.

Il. Odvolatelovi sa priznava nahrada odvolacieho konania vo vyske 100 %.

6. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskumani obsahu spisu

a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379

a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zmenit..

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatefla ohlfadne jeho aktivnej legitimacie, ktory poukazal
na ustanovenia §§ 1 ods. 1, 2 ods. 1 a 2, 3 a nasl. zadkona ¢. 278/1993

Z. z. o sprave majetku Statu (d'alej aj ako ,Zakon o sprave majetku Statu“):

S poukazom na citované ustanovenia je zrejmé, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky je rozpoltovou organizaciou, napojenou na Statny rozpocCet Slovenskej republiky, v
nadvaznosti na o v zmysle Zakona o sprave majetku Statu ako spravca majetku Statu nadobuda majetok
len do vlastnictva Statu. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky teda v pravnych vztahoch
tykajucich sa majetku Statu vystupuje a kona pred sudmi a inymi organmi v mene Statu. V tomto konani
je oznaCenie navrhovatefa: ,Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky®, spravne a navrhovatel je aktivne legitimovany. Pripadne nespravne oznacenie
je odstranitelnou vadou.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto zasadnym
uréovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného
dbvodu veduceho k jeho nariadeniu. Zarovern sa musia uviest rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skutognosti, ktoré osvedCuju dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania.

Podla sudnej judikatiry o potrebe neodkladného opatrenia nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu
zodpovednost’ za vysledok konania v tomto smere vZzdy nesie navrhovatel. Pri uvahe o nariadeni
neodkladného opatrenia treba zohladnit' aj to, Ze sud je v tomto konani povinny poskytnut ochranu nielen
navrhovatelovi, ale aj druhej strane, t.j. odporcovi, ktory méze byt obmedzeny iba do takej miery, aby
neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jeho opravnenych zaujmov.
Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Ohrozenie naroku navrhovatela, & uz subjektivne alebo objektivhe, musi
byt konkrétne a navrhovatel ho musi vzdy osvedcit, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia jeho prav. Chybajuce osvedéenie ohrozenia prava navrhovatefa nemozno ni¢im nahradit,
lebo je zdkonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. Skutkovy a pravny stav veci sa
posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych v § 326 CSP <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-160/2015>. Sud sa v konani

o nariadenie neodkladného opatrenia zaobera len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z
pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie
je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia sudu, je podstatny v pripade odvolania proti
uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad



svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania
sudu a neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspori osvedéené. Ugelom neodkladného opatrenia
je teda doCasne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do asu definitivne;j
pravnej ochrany a predpokladom jeho nariadenia su 1/ osved¢enie naroku, ktorému sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana, 2/ osved€enie naliehavosti potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, alebo osvedéenie obavy, Ze exekulcia bude ohrozena, t.j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne, pricom pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, & v désledku toho sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i zasah do
prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

18. Povinnost tvrdenia spocliva na navrhovatelovi, priom navrhovatel musi sidu navrhnat aspon
dbkazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym
opatrenim, taktiez vSak dokazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného
opatrenia. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a zanik je potrebné
skumat’

z hladiska ust. § 324 a nasl. CSP <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>.

19. Ako uz bolo zdéraznené, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tejto neodkladne;j
potrebe zodpoveda aj Uprava naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena
v § 326 CSP. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osved&ena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit na zaklade
nekvalifikovanych dokazov.

20. Navrhovatel ako dékaz predlozil Zmluvu o sprave registratury, Dodatok ¢. 1 a 2 k Zmluve, a na jej
poruSenie poukazuje, pricom z dévodu poruSenia €&l. Xll. 0ds.12.3 pism. b) Zmluvy dfia 17.09.2024 od
nej odstupil. PredloZena Zmluva a jej dodatky su bez podpisu zmluvnych stran a bez datumu. Samotné
Zmluva o sprave registratury je bez blizSej Specifikacie, t.j. bez uvedenia &isla, ktoré je uvedené az v
Dodatku €. 2

(8. SAZP SFEU/2022/14). Ani v elektronickom spise sa na Zmluve a na Dodatkoch podpis zmluvnych
stran a datum nenachadza. Navrhovatel predloZzenymi dokladmi nepreukazal existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, a preto siud nemal na zdklade €oho skumat dalSie dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia, resp. preskimat ich osved&enie.

21. Nad ramec odvolaci sud dodava, Ze je nepochybné, Zze navrhovatel dfia 17.09.2024 odstupil od
Zmluvy z dévodu, ktory bol dany podla &l. XIl. ods. 12.3 pism. b) Zmluvy, nakolko registraturne zaznamy
Specifikované pod pism. A az J mali byt v zmysle Ziadosti zo dfia 28.08.2024 vyhladané a dorucené
do 15 minut od dorugenia Ziadosti.

Je tiez nesporné, Ze odporca podal zalobu o uréenie, Ze Zmluva o sprave registratury

&. SAZP SFEU/2022/14 zo dia 17.05.2022 (dalej len ,Zmluva“) nadalej trva a konanie je vedené na MS
BA Ill pod sp. zn. 73Cb/149/2024, v ktorom sa riesi prejudicialne otazka, &i MZP SR platne odstupilo
od tejto Zmluvy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné posudzovat' platné, resp.
neplatné odstupenie od zmluvy.

Podla odvolacieho sudu posudenie, &i je odstupenie od Zmluvy platnym pravnym ukonom s ucinkami
ukon&enia zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, alebo odstupenie od Zmluvy je neplatné,
bude mat vplyv na uréenie podstatného porusenia zmluvy zo strany odporcu a dévodu odstupenia od
Zmluvy za pouzitia €l. Xll ods. 12.2. Zmluvy, cl. XIl ods. 12.3. pism. b) Zmluvy.

22.V tomto konani nie je ulohou odvolacieho sudu riesit, & navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
mal byt posudzovany v konani sp. zn. 73Cb/149/2024 alebo nie. Aniotazku naroku pohladavky odporcu
voci navrhovatelovi vo vyske 5.052,55 eur vedenom na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
61Cb/38/2025 nie je mozné riesit v tomto konani.



23. Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného konstatoval, Ze navrhovatelom predloZené listiny
dostato€ne neosvedcuju existenciu prava, t.j. existenciu Zmluvy, ohrozenie alebo porusenie konkrétneho
prava takym spdsobom, aby sid mal preukazanu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

24. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud v sulade s § 396 ods.2 CAP zmenil aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania a to tak,
Ze odporcovi trovy prvoinstanéného konania nepriznal, lebo mu Ziadne nevznikli.

Splnenie dalSich podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia nebolo potrebné skumat.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 a 2 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odporca mé voci navrhovatelovi pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, pretoZe bol v konani o navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu uspesny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach konania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze ide o samostatné konanie vedené pod inou spisovou znackou ako konanie vo veci samej vedené
pod sp. zn. 73Cb/149/2024 o ur&enie, Ze Zmluva o sprave registratiry medzi zalobcom a Zalovanym
je platna. S otazkou trov konania a ich nahrady preto nie je mozné sa vysporiadat az v konani sp. zn.
73Cb/149/2024.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



