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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
C. XXX, o zaplatenie 2.693,88 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 12Csp/25/2025-70 zo dna 09.06.2025 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim I. vyrokom konanie zastavil, Il. vyrokom Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal a lll. vyrokom Zalobcovi vratil sudny poplatok 101,50 eura
prostrednictvom prevadzkovatela Slovenska posta, a.s. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na
ustanovenia § 161 ods. 1 a 2, § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*). V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dria 02.04.2025 domahal zaplatenia
sumy 2.693,88 eura spolu s prisluSenstvom, titulom neuhradenych splatok zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 0000000000460742 (dalej len ,zmluva o uvere®). Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 2.693,88 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych splatok zo zmluvy o
Uvere uz v konani sp. zn. 51Csp/43/2023 vedenom na Okresnom sude Nitra — pracovisko Topol&any.
Vzhladom na to, Ze o Zalobe s rovnakymi stranami sporu a predmetom konania uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani sp. zn. 51Csp/43/2023, a toto rozhodnutie brani tomu, aby sa v predmetnej veci
konalo a rozhodovalo znova (prekazka res iudicata), sud prvej inStancie konanie zastavil. Z dévodu,
Ze Zalobca podal Zalobu vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, zavinil zastavenie konania.
Zalovanému by patril narok na nahradu trov, ale ked’ze mu Ziadne trovy nevznikli, narok na ich nahradu
mu nepriznal. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, vratil Zalobcovi krateny sudny
poplatok.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie v celom
rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie
odévodnil s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Zalobca v podanom odvolani namietal,
Ze pbvodne si narok zo zmluvy €. 460742 uplatnil v upominacom konani, z ktorého bol spis postipeny na
Okresny sud Nitra. V konani sp. zn. 51Csp/43/2023 sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 06.02.2025
Zalobu zamietol, pri¢om mal za to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru. ReSpektoval uvedeny
rozsudok a vychadzal z toho, Ze Uver nebol zosplatneny. Vzhladom na omeskanie Zalovaného vyuZil
svoje zakonné pravo a Zalobou zo dfia 02.04.2025 si v konani sp. zn. 12Csp/25/2025 uplatnil vodi
Zalovanému narok na omeSkané splatné splatky, ktoré neboli Zalovanym uhradené. Zohladniac uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze vo veci nejde a nemdzZe ist o res iudicata. Ide sice o konanie rovnakych
ucastnikov, avSak nejde o konanie o tej istej veci. Za tu istu vec treba podfa Zalobcu povazovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod, vyplyvajici



z totozného skutkového stavu. V konani sp. zn. 12Csp/25/2025 nejde o totozny skutkovy stav a
nejde o totozny predmet sporu ako v konani sp. zn. 51Csp/43/2023. V konani sp. zn. 51Csp/43/2023
si uplathoval narok vzhfadom na pred€asné zosplatnenie Uveru, a v konani sp. zn. 12Csp/25/2025
si uplatfiuje ndrok zo zmluvy &. 460742 vzhladom na neuhradené omesSkané splatné splatky uveru
(za mesiace 4/2023-10/2024), kedZe pdvodné predCasné zosplatnenie vyhodnotil sid ako neplatné.
Z dbvodu, Ze o jeho naroku uplathenom v konani sp. zn. 12Csp/25/2025 rozhodnuté nebolo, neméze
rozsudok vo veci sp. zn. 51Csp/43/2023 tvorit prekdzku rozhodnutej veci. Postup, kedy by sud narok
vzhladom na nedodrzanie zakonnych podmienok pred€asného zosplatnenia zamietol, a zarover by po
opatovnom uplatneni naroku na omeskané neuhradené splatné splatky sudne konanie zastavil z dévodu
res iudicata, by znamenal odopretie jeho prava na pristup k sudu a na uplatnenie naroku (narok na
neuhradené omeskané splatné splatky), a takyto postup nemdze byt v sulade so zakonom. Znamenal
by tiez porusenie principu ochrany porusenych prav v zmysle ¢l. 2 CSP a poruSenie ustavného prava
na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. V zavere odvolania Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 17CoCsp/15/2021-131 zo diia 30.11.2021 a rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 8CoCsp/32/2022 zo dha 27.10.2022.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné zrusit procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

4. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu
prvej indtancie dha 02.04.2025 uplatfioval narok na omeskané splatné splatky spolu vo vyske 2.693,88
eura za mesiace 4/2023-10/2024 a uroku vo vySke 105,61 eura, spolu sa domahal zaplatenia sumy
2.799,49 eura. Koneé¢na splatnost Uveru nastala drfia 28.10.2024. V konani na Okresnom sude Nitra
sp. zn. 51Csp/43/2023 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.693,88 eura spolu
s prisluSsenstvom ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 45 eur, z dévodu zosplatnenia spotrebitel'ského
uveru. V podanej Zalobe poukazal na to, Ze v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného
doslo k pred€asnému zosplatneniu poskytnutého dveru dna 31.08.2023 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9
zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Okresny sudu Nitra rozsudkom ¢&. k.
51Csp/43/2023-253 Zalobu zamietol z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a prekazka uz zadatého konania
(litispendencie) predstavuju procesnu prevenciu proti poruseniu zakladného pravneho principu ne bis
in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Prekazka res iudicata nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a



nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim
je civilny sud viazany. Ak sa v sporovom konani zisti, Ze o tej istej veci uz bolo raz pravoplatne
rozhodnuté, ide o neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania, ktory ma za nasledok
zastavenie konania, pretoZze sud uz nemdze konat o veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo.
Najvy$8i sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/23/2023 zo dfia 29.02.2024 uviedol, Ze ,pre posudenie veci
s ohfadom na ustanovenie § 230 CSP je potrebné zaoberat sa totoznostou subjektov a totoZnostou
skutku. Teda totoZznost'ou sporovych stran a totoznostou predmetu konania. O totoZznost osbb ide vtedy,
ak sa v konani zu&astiuju tie isté osoby ako v konani pravoplatne ukonéenom. Procesné postavenie
tychto oséb (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. O totoZnost predmetu konania
ide vtedy, ak sa uplatfiuje totozny narok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoznymi
subjektmi.”

12. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty
pravny vztah medzi tymi istymi G&astnikmi, avSak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti,
ktoré tu neboli v ase pévodného konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2008
zo dna 29.04.2008). Totoznost veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je
charakterizovana totoznostou naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze
sa opiera o ten isty dévod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu, resp.
z rovnakych skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny inak, nespravne €i neuplne. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/273/2021 zo dia 26.10.2023, , O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych oséb. O prekazku veci rozhodnutej sa jedna v pripade, kedy ¢asovo predchadzajuce konanie
uz bolo skor, ako bolo zagaté druhé konanie, pravoplatne skon&ené vecnym rozhodnutim o totoZnom
predmete sporu.” Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vSak nie je dana v tom pripade, ak sice v novom
konani ide o rovnaky pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, avSak novo uplatneny narok sa opiera
o iné skutoénosti, ktoré tu neboli v Ease pévodného konania a ku ktorym doslo az neskoér.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v oboch konaniach (sp. zn.
51Csp/43/2023 a 12Csp/25/2025) vystupuju tie isté strany sporu, predmetom konani boli/si naroky
z tej istej Uverovej zmluvy, ktoré vSak vychadzaju z iného skutkového zékladu. Zalobca sa doméaha
zaplatenia sumy 2.693,88 eura s prisluSenstvom z inych skutkovych okolnosti a inych pravnych
dovodov, preto pre naplnenie prekazky skér rozhodnutej veci - res iudicata, chyba zakladny spolo¢ny
znak predmetu konania. Zalobca si v konani sp. zn. 51Csp/43/2023 uplatfioval svoj narok titulom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. V prebiehajucom konani si Zalobca uplatfiuje svoj narok
titulom neuhradenia jednotlivych splatnych splatok podfa zmluvy o uvere. Aj ked v konani sp. zn.
51Csp/43/2023 bolo mimoriadne zosplatenie Uveru vyhlasené za neplatné, Zalovany bol povinny plinit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere. Napriek tomu, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné,
Zalobcovi nezanikol narok na zaplatenie diZznych splatok tveru vyplyvajucich z predmetného tUverového
vztahu. Nie je pripustné, aby sud odoprel Zalobcovi domahat sa jednotlivych neuhradenych splatnych
splatok z Gveru na sude, ako spravne namietal aj Zalobca v odvolani. Okresny sud Nitra v spore sp.
zn. 51Csp/43/2023 nerozhodoval o Zalovanym neuhradenych splatnych splatkach, ale o naroku Zalobcu
uplatneného titulom mimoriadneho zosplatnenia Uveru, a preto toto konanie neméze tvorit prekazku
rozhodnutej veci. Nemozno teda konStatovat' totoznost’ skutkového stavu, resp. totoznost' skutkovych
tvrdeni, ked je nepochybné, Zze Zaloba v spore sp. zn. 51Csp/43/2023 je zaloZzena na inych skutkovych
tvrdeniach.

14. Aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024 vyplyva, Ze sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho Zalobca vymedzil v Zalobe. Ramec vymedzeného petitu by sud
prekro€il, ak by priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu.
KedZe zmena Zaloby je v spotrebitel'skych sporoch nepripustna (§ 294 CSP), je Zalobca v pripade
nepreukazania zosplatnenia Gveru, nateny podat’ Zzalobu o zaplatenie nezaplatenych dlZznych splatok.
Vodi uvedenému rozhodnutiu najvyssieho sudu podal Zalobca staznost, ktora vSak bola uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 528/2024 zo diia 02.10.2024, odmietnuta. Zalobca tak podanim Zaloby
v prejednavanej veci postupoval v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit.



15. Vzhladom k vy3Sie uvedenému dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nespravnym procesnym postupom
sudu prvej inStancie - zastavenim konania, doslo k znemozZneniu realizacie procesnych prav Zalobcu do
takej miery, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces a tento nedostatok nie je mozné
odstranit v konani pred odvolacim sudom.

16. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania je preto potrebné podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V intenciach
vySSie uvedeného bude ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani posudit’ narok zalobcu uplatneny
titulom neplnenia jednotlivych mesacnych splatok. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu v sulade s § 391 ods. 2 CSP. Podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



