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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom D. XX,
XXX XX E., pravne zast.: JUDr. Jankou Vasilovou - advokatkou, Kudlovska 1, 066 01 Humenné, proti
zalovanému: F. G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX E., v konani o ochranu osobnosti, v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

II. O trovach konania sud vo veci nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v kone€nom rozhodnuti
vo veci samej v konani o ochranu osobnosti.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na Okresny sid Humenné diia 04.07.2025 Zalobu o ochranu osobnosti,
ktorou Ziadala ulozZit Zalovanému povinnost zdrzat sa zasahu do sukromia Zalobkyne nezakonnym
kontaktovanim prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav, zvukovych nahravok, prostrednictvom
internetovych sociélnych sieti a komunikacnych serverov, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven ziada, aby Zalovany zaplatil Zalobkyni sumu 5 000 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a nahradil aj trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa zdsahu do sukromia Zalobkyne nezakonnym kontaktovanim
prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav, zvukovych nahravok, prostrednictvom internetovych
socialnych sieti a komunikaénych serverov, vSetko do pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobkyna oddvodnila potrebu naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia nevyhnutnou potrebou
zakrogit' proti Sikanéznemu a protipravnemu konaniu Zalovaného, aby sa mu sudnou cestou obmedzil
zasahovat do jej sukromia nezakonnym kontaktovanim prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav a
internetovych socialnych sieti, aby sa mi zabranilo Sireniu nepravdivych informacii o osobe Zalobkyne,
¢im sa zabezpedi ochrana osobnosti Zalobkyne, nakolko bez takej Upravy hrozi a bude dalej umoznena
Zalovanému vazne poskodzovat osobnostné prava zalobkyne a jej spoloCensku diskreditaciu na zaklade
nepravdivych a difamujucich informécii od Zalovaného, ktoré neustale od rozvodu konania pokracuju.

2. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym:

Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/12/2021- 32
zo diha 17.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2021.

Dékaz: Spis Okresného sudu Humenné, sp. zn. 8P/12/2021

Aj napriek uplynutiu 4 rokov od rozvodu manzelstva, Zalovany sa s rozvodom manzelstva doposial
nevyrovnal, ¢o je zrejmé zo skutoénosti, Ze systematicky a intenzivne nariSa sukromie Zalobkyne
pisanim SMS, posielanim MMS sprav, zverejiiovanim negativnych statusov na socialnych sietach



tykajucich sa Zalobkyne, zverejfiovanim ich spolo&nych fotografii vyhotovenych za trvania manzelsva a
to bezdbvodne a bez zakonného podkladu.

Zalovany na mobilny telefén Zalobkyne doposial poslal nespogetné mnozstvo SMS sprav.

Zo samotného obsahu sprav vyplyva, Ze sa tieto tykaju Zzalobkyne a jej rodinnych prisluSnikov, najma
jej ot€ima I.: ,Prekliaty I. prekliaty a iné (d6kaz ¢&. 25), ,otec aj |. umrie® (dékaz &. 27), ,A |. rakovina
zje" (dokaz €. 13), ktorého neustale preklina so Zelanim mu rakoviny.

Zalobkyfu bezdévodne obvifiuje z uzivania drog, Ze: ,drogy ti daval B., ,na toto si sa dala , a iné (d6kaz
€. 30), so vztahmi s inymi muzmi: ,ty suka bodaj by si ostala tehotna s tym“ (dékaz €. 24), ,nech v3etci
tvoji milenci, tote Socky“ (dbkaz €. 2), ,Odpusti jej Ote Ze smilni“ (dékaz &. 9) a pod.

Bezdbvodne napada a uraza priatela Zalobkyne p. H. J. z tohto, Ze jej mal dat drogy (d6kaz &. 30),
ktorého oznaduje v SMS spravach ako B. (dbkaz €. 30, dokaz €. 5), ktorého automaticky prezentuje ako
partnera Zalobkyne aj ked tomu tak nie (dokaz €. 10).

Zalovany $iri o Zalobkyni nepravdivé a difamujice skutkové tvrdenia, ktoré nasledne preposiela
Zalobkyni na vedomie, aby jej ubliZil a to: ,Na deti €o o nich musel som bojovat’ na sude davat ju po
policii no deti neda jak ma, neprebera, bije ma pred detmi do krvy piSe Ze ma zabije abo Zeby sam som
sa zabil konec¢ne celd jej rodina ma nici, chce ma pripravit o dom a dokonca mojich 70 rodiCov Ze na
ulicu posle, chvali sa mi jakych ma milencov Ze im nedosiahnem ani po ¢lenky a eSte vela toho. A ja
som aj tak orodoval za fiu ...Ona sama si vybavila. Keby skér ma poprosila teraz uz neviem.“ ,Com asi
pjem a potom mi prepina a aj o predajfiu ma pripravila“(dékaz ¢. 35) alebo :“Nechaj tak. Ona bola na
psychiatrii nedavno ju pustili. Jej matku vySetrovali za tiranie postihnutej dcéry. Ja sdm som videl jak ju
biju. Aj som ich dal na socidlku za to.... A teraz sa msti“(dékaz &. 32). ,Preskakuje jej lebo ju vyhodili
z roboty pre alkohol” (d6kaz ¢&. 1).

Zalobkyna nepoziva alkoholické népoje, nefajéi a ani neberie Ziadne omanné latky. Dévodom skonéenia
jej pracovného pomeru na Socialnej poistovni v Humennom preto rozhodne nebol alkohol ale uplynutie
doby pracovného pomeru na dobu urcitu.

Matka Zalobkyne Zije usporiadanym Zivotom. Z dévodu, Ze na socialnych sietach sa asi pred 5 rokmi
objavil status Zalovaného, Ze pani |., matka Zalobkyne, ma tyrat svoju ZTP dcéru D. tak, Ze jej priklada
hordcu Zehliéku k telu, uvedené oznamenie bolo predmetom Setrenia UPSVaR Humenné s negativnym
vysledkom. Kontrolny organ nezistil a ani nekonstatoval Ziadne zanedbanie starostlivosti o Katarinu a
uz vobec nie tyranie, o om Zalovany vedel. Zalovany v$ak umyselne s ciefom poskodit Zalobkyriu a
jej rodinu nadalej prostrednictvom socialnych sieti o matke zalobkyne Siri zjavne nepravdivé tvrdenia
zasahujuce do jej osobnych prav.

Zalobkyna sa na podnikani Zalobcu nepodielala, neméa vedomost o tom, kedy a &i vébec zatvoril svoju
prevadzku. Pri rozvode manzelstva strany sporu sa dohodli na vySke vyzivného pre maloleté deti ako aj
na Uprave styku. Zalobkyfa nebrani Zalovanému v realizacii styku, pokial o to Zalovany prejavi zaujem.
Zalobkyfa Zalovaného nikdy fyzicky nenapadla. Vzhladom na fyzické danosti Zalobkyne je vylugené,
aby Zalovaného mala bit dokonca do krvi. Zalobky#a vogi rodi¢om Zalovaného nikdy nepodnikla Ziadne
kroky, aby ich zbavila majetku, tak ako to nepravdivo tvrdi Zalovany.

V SMS Zalovany spomina svoje city k Zalobkyni, ,milujem ta“ (dokaz &. 21, dékaz &. 17), ,milujem ta
a ty miluje$ mna (dokaz ¢&. 28), tuzbu po Stastnej rodine (SMS, dbkaz &. 14 ,Stale ¢akdm a pridem a
smutok sa v tanec zmeni*), hoci su rozvedeni a to aj napriek tomu, Ze Zalovany po rozvode manzelstva
mal viaceré zndmosti (dékaz ¢. 12 ,Ahoj B.. PiSem ti ja Dominika“..., dékaz &. 12 :“Prepac, Ze som bol
vCera s ivetkou®).

Zalovany zasahuje do rodinného Zivota Zalobkyne ako rozvedenej manzelky, ktora ma pravo na
svoj sukromny a rodinny Zivot zverejiiovanim statusov a fotiek na socialnej sieti, ktoré su zamerne
formulované urazlivo, s cielom dotknut sa Zalobkyne, zneprijemnit jej Zivot, poSkodit jej meno a
dostojnost, €o je zrejmé aj zo statusu zverejneného na facebookovej stranke Zalovaného a to:,K tejto
fotke chcem povedat. Chyba tam mamka lebo ona si vybrala iny Zivot a zlakal ju na to H. B. u ktorého
boli na chate a ponukol jej vSetko mozné a preto moje deti som iSiel doniest ku jej mame®. ,To bolo
predvéerom a doteraz doma neni“ (dékaz &. 33)

Uvedena fotografia, ktoru Zalovany u€elovo pripojil k svojmu statusu je asi spred 5 az 6 rokov, na ktorej
je zalovany spolu s malymi detmi, dcérou K. a synom G.. V su€asnosti ma ich dcéra K. 12 rokov, syn
G. 10 rokov. K fotografii pripojeny status otca je zo dfia 14.06.2025 v €ase, kedy v zmysle Rozsudku
Okresného sudu Humenné, ¢.k. 8P/12/2021-32 zo dfia 17.6.2021 Zalovany bol opravneny stretnut sa
s maloletymi detmi od 13.06.2025 do 15.06.2025. Napriek uvedenému Zalovany vyzdvihol maloleté
deti u matky Zalobkyne az dia 14.06.2025 v popoludriajSich hodinach o 15,30 hod. a tieto vratil matke
Zalobkyne v ten isty defi v €ase medzi 19.00 hod. az 20.00 hod., o v8ak Zalovany uz vo svojom statuse
opomenul uviest' rovnako ako aj skuto€nost, Ze Zalobkyria bola na grilova¢ke na chate vo Volovej spolu



so svojimi priatelmi a teda nielen s H. J.. Na grilovacku odchadzala spolo&ne so svojimi priatefmi dfia
14.06.2025 o0 14.00 hodine a domov sa vratili pred 21.00 hodinou v ten isty den, t.j. 14.06.2025. Od
rozvodu manzelstva Zalobkyfa bola na takejto akcii spolu s priatelmi po prvykrat.

Z obsahu statusov Zalovaného je zrejmé, Ze prekraduje hranice zakona a zasahuje do osobnych
a sukromnych prav Zalobkyne nezakonnym spdsobom, kedZe Zalovany prezentuje Zalobkyfiu ako
nezodpovednu matku s moralnym deficitom, ktord uprednostriuje vlastné zaujmy, spolo¢enské aktivity so
svojim udajnym milencom, pred zaujmami svojich deti a naopak otec v spolo¢nosti deti v ,,predSkolskom
veku“ je ten, ktory sa o deti zodpovedne stara a preto sa ho bolestne dotyka lahkovazny spdsob Zivota
Zalobkyne ako matky, v désledku ¢oho bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost Zalobkyne v spolo¢nosti.
VyS§Sie uvedeny status Zzalovaného vzbudil pozornost verejnosti, o vyplyva z SMS dbkaz €. 13: ,Preco
ja mam trpiet toto ja vdetko som sa snazil.“ ,Akurat kde je tota chata. Mi pisu“ ,UkazZzem aj ucitelke utorok
ty suka.”

Zalovany na socialnej sieti zverejnil status s fotografiou svojich deti, v ktorom uviedol: ,UZ mi povedala
Ze nemam ich brat do lesa, na kupalisko uz pomaly ani na preliezku zakazala sa fotit.. A my naschval
pojdeme. Lebo aj traja su rodina.“, €o vyvolava dojem, Ze Zalobkynia umyselne brani Zalovanému pri
jeho aktivitach s detmi v Case relizacie jeho styku s maloletymi detmi a vytestiuje Zalovaného z pozicie
otca, ¢o v8ak nie je pravda. Zalobkyfa Zalovanému nikdy neurgovala program v &ase Upravy styku.
Program a sp6sob realizacie si ur€oval Zalovany sam, pricom je potrebné zdbraznit, Ze tieto stretnutia
sa uskuto€novali prevazne v minimalnom rozsahu najviac tak 2 az 3 hodiny v porovani s upravou styku
otca s maloletymi detmi uréenou sudom.

Z vySSie uvedeného naru3enie sukromnej sféry Zalobkyne je zjavné, nevyziadané, obtaZujuce a
urazajuce statusy jednoznacne narusuju pohodu a pokoj v Zivote Zalobkyne, spésobuju bezmocnost
vychadzajucu z bezvyslednej snahy doméct sa odstranenia neziaducej aktivity Zalovaného.

Tieto nepravdivé a difamujuce skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky o Zalobkyni su na socialne;j sieti
stale dohladatelné.

Z obsahu SMS je dalej zrejmé, Ze Zalovany sa pokusa Zalobkyfiu citovo vydierat: Zomriem a potom
uvidi8. Detom vezmes milujuceho otca zomrie jediny o ta naozaj miloval a fubil ta taku aka si zomriem
lebo vy to chcete chcete ma zabit ale postardm sa o to aby deti vedeli ktom ma zabil“ ,Aby mali iny Zivot*
Ldbim ta zbohom® (dékaz &. 17), ,ja mam tu chorobu ti chorobu mam totu slintackuuuu® (dbkaz €. 28).
Zalovany sa vyhréaza Zalobkyni zverejnenim zvukovej nahravky Zalobkyne spred 9 rokov vyhotovenej bez
jej sthlasu, na ktorej Zalobkyria v no€nych hodinach v silnom citovom rozruseni, po hadke so Zalovanym,
ktory bol pod vplyvom alkoholickych napojov, kri¢i na Zalovaného.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze spravanie Zalovaného nesie znaky ,stalkingu“ predstavujuce
systematické a excesivne obtaZovanie a prenasledovanie Zalobkyne nevyziadanymi prejavmi zaujmu Ci
pozornosti na socialnych sietach ako napriklad ich spolo¢na svadobna fotografia (d6kaz €. 2), fotografia
z ich posedenia s otazkou: ,Pride policia?: ( dékaz €. 34) alebo fotografia, pod ktorou je blahoZelanie:
»Vsetko najlepSie k tvojim narodeninam moja exx® (dékaz €. 36).

Takéto systematické obtaZovanie zo strany Zalovaného vzhladom na jeho trvanie a intenzitu, u
Zalobkyne zniZuje kvalitu jej Zivota, napriek tomu, Ze Zalobkyha v snahe o ochranu svoj sukromia
Zalovaného blokuje na svojom telefénnom Cisle a uvolni ho az v ase pred Upravou styku.

Z obsahu SMS sprav je zrejmé, Ze Zalovany svoj natlak voci Zalobkyni stupfiuje SMS - Vypis zo
vSeobecnej zdravotnej dokumentacie pre ucely posudenia psychickej spdsobilosti Ziadatela o drzanie a
nosenie strelnych zbrani a streliva klinickym psycholégom (ddkaz €. 19), ,A pomsta neskondi“ (dékaz €.
26), ,VSetky spravy o zabiti su vymazané“ (dokaz €. 14).

Stalking ma zaroven nepriaznivy vplyv aj na socialny Zivot Zalobkyne, pretoze Zalovany tieto svoje
tvrdenia uvadza verejne, ¢im protipravnym konanim Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne, ktoré mozno povazovat za objektivne spdsobilé privodit ujmu napravach
Zalobcu, a to prava na ochranu obc&ianskej cti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, ktoré su
chranené ustanoveniami § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

Z uvedeného dbvodu ide o zavaznu ujmu, ktord Zalobkyna utrpela, prejavujucu sa tak v sukromnom
kazdodennom Zivote.

Beruc do uvahy obsah zverejnenych statusov, ich poCet, €asové obdobie, v ktorom boli zverejnené, tieto
zakladaju narok Zalobkyne na poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. K zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha pripojila SMS spravy, ktoré
posielal Zalovany na jej mobilny telefon ohladom nej a rodinnych prisludnikoch, fotografie, tak ako je
to uvedené vyssie.



4. Sud vo veci uz raz rozhodol uznesenim zo dria 10.07.2025, ktorym navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

5. Po podani odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 11.09.2025
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

V oddvodneni okrem iného uviedol:

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je sulastou Zaloby vo veci samej vSak
nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by mali vplyv na telesnu &i dudevnu integritu Zalobkyne, resp.
navrhovatelky navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zo skutkovych zisteni prvoin§tanéného
sudu ziadne okolnosti nevyplyvaju, pretoze skutkové zistenia prvoinstanéného sudu v pisomnom
vyhotoveni sudneho rozhodnutia absolitne absentuju. Z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného
sudu nie je mozné zistit, ktoré okolnosti, akym spOsobom ohrozuju telesni a duSevnu integritu
Zalobkyne, resp. navrhovatelky a ¢&i navrhovatelka dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcila. (bod 21)

Len samotna okolnost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je su¢astou Zaloby na ochranu
osobnosti, kde okolnosti v suvislosti s atakmi Zalovaného na Zalobkyfiu su dévodom podania Zaloby vo
veci samej nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia a na posudenie adekvatnosti obmedzeni,
ktoré boli ulozené Zalovanému. (bod 22)

Ulohou prvoinstanéného studu bude pri opatovnom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia riadnym spdsobom ustalit skutkovy stav dolezity pre posudenie dbvodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a zistit, ¢i navrhovatelka osvedCila dbévodnost vydania
neodkladného opatrenia a potrebu takejto Upravy pre zachovanie svojej telesnej a dudevnej integrity.
AZ po tom &o prvoindtanény sud ustali skutkovy stav a riadne ho popiSe v pisomnom vyhotoveni
sudneho rozhodnutia bude méct vec aj pravne posudit' a vyhodnotit, €i je na mieste poskytnut Zalobkyni
poZadovanu ochranu. Prvoindtanény sud pri osved€ovani skutkovych okolnosti bude vychadzat zo
stavu, ktory zisti k momentu svojho nového rozhodnutia, teda zohladni aj ochranu odporcu (Zalovaného).
(bod 24)

6. Po zaslani uznesenia Krajského sudu v PreSove stranam konania na vyjadrenie sa vyjadrila Zalobkyria
tak, Ze trva na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om zopakoval skutkovy stav z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, k tomu dolozila vS§ak nové dbékazy, a to lekarsku spravu — nalez
od I. I. L., klinickej psychologi¢ky zo dria 02.10.2025, z ktorého vyplyva, Ze psychologi¢ka potvrdzuje,
Ze Zalobkyna je v evidencii a intervencii ich ambulancie od 17.06.2025 a zulastfiuje sa pravidelnej
intervencie. Ugelom psychoterapie je praca s negativnymi a traumatickymi z&Zitkami v suvislosti
s porozvodovou situaciou a atakmi cez socialne siete. Praca zamerana na zefektivnenie copingovych
stratégii. V ramci terapie pracujeme v intenciach Kognitivno-behavioralnej terapie.

Taktiez doloZila potvrdenie o zamestnani zo Socialnej poistovne — Humenné, z ktorej vyplyva, Ze jej
pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€iti a skoncil uplynutim dohodnutej doby a nie ako to tvrdi
Zalovany, Ze ju vyhodili z dévodu pozivania alkoholickych napojov a lie€enia na psychiatrii. DolozZila
taktiez Cestné prehlasenie H. J., a to vzhlfadom ku fotke, ktort zverejnil Zalovany, ku ktorej uviedol,
Ze na tejto fotografii chyba mama, lebo si vybrala iny Zivot a zldkal ju na to H. J., s ktorym bola na
chate a preto po skon&eni styku deti musel doniest mame — Zalobkyne, prifom mama doteraz nie
je doma. H. J. vo vyhlaseni potvrdil, Ze na opekacCke vo Volovej bola Zalobkyrna len do 18:00 hod.,
pretoZe potom sa musela vratit k svojim detom. Rovnako doloZila rodi¢ovskiu dohodu uzavretd na
Okresnom sude Humenné ohladom zvy3enia vyZivného a upovedomenie OO PZ Humenné, v ktorom
oznamuju Zalobkyni, Ze jej oznamenie zo diia 13.07.2025 bolo Setrené ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a bolo postipené na Okresny urad Humenné. Zalobkyha taktiez doloZila rozsudok
o rozvode manzelstva so Zalovanym zo dia 16.07.2021 a definitivny rozsudok v mene Panovom
od Metropolitného tribunalu v PreSovskej metropole, prva indtancia zo diia 22.03.2024. Zalovany sa
nevyjadril.

7. Na uvedeny spor sa pouziju predovSetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov:



Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

8. Zalovany v odvolani okrem iného uviedol:

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory v odvolani
namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ked sud nedostatocne alebo vébec neprihliadol na vietky
relevantné skuto&nosti a dokazy. Zaloba, ktora viedla k vydaniu neodkladného rozhodnutia jednostranne
a skreslene prezentuje komunikaciu medzi stranami sporu. Uvadza len vybrané SMS spravy zo strany
Zalovaného, ¢im vytvara dojem, Ze je jediny, kto sa nevhodne vyjadruje alebo obtazuje. Je absurdné
zakazovat Zalovanému kontaktovat Zalobkyriu, ked ona sama ho nevhodne kontaktuje. Zaloba o
ochranu osobnosti je neopodstatnena vzhladom na vlastné spravanie Zalobkyne. Tuto okolnost’ bude
namietat v riadnom konani.

Uviedol dalej, Ze ma k dispozicii SMS komunikaciu, ktora preukazuje, Ze aj Zalobkyfa sa voci jeho osobe
opakovane vyjadruje vulgarne a urazlivo. To svedCi o obojstrannej, €asto vyhrotenej komunikacii, a nie
o jednostrannom obt'aZovani zo strany Zalovaného. Uznesenie je preto nespravodlivé a neodévodnené.
Zalovany dalej uviedol, Ze spravanie Zalobkyne vodi jeho osobe v minulosti zahffialo aj fyzicky utok.
Tato skutoCnost je relevantna pre posudenie celkovej dynamiky vztahu a spravania Zalobkyne, ktoré
sud pri vydani neodkladného opatrenia nemohol zohladnit, pretoZze neboli v Zalobe uvedené. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

K odvolaniu predlozil kopie SMS sprav, ktoré jeho osobe adresovala Zalobkyna. V doplneni odvolania
predloZil prehlfadnejSie képie tychto SMS sprav, kde su jednoznacnejSie viditelné Cisla telefénu
Zalobkyne.



V képiach vybranych SMS sprav od Zalobkyne poukazuje Zalovany na taktiez jej urazlivé a vulgarne
vyjadrovanie a doloZil aj videozaznam, ktory dokumentuje fyzicky Gtok a vyhrazky Zalobkyne vodi jeho
osobe pred detmi.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom sud konstatuje, Ze sa skutkovy a pravny stav vo veci nezmenil oproti
Casu, kedy rozhodoval Krajsky sud v PreSove a z tohto dévodu sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny. Neboli splnené zakonom stanovené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 CSP (vid vySsie).

10. Sud v sulade s pradvnym nazorom Krajského sudu v Predove konStatuje, Ze z dolozenych
listinnych dbkazov a z tvrdeni Zalobkyne nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by mali vplyv na
telesna &i dusSevnu integritu Zalobkyne. To, Ze Zalobkyha podala aj Zalobu vo veci samej o ochranu
osobnosti neznamena, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobkyna tak
neosvedcila dévodnost svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a bezodkladnu potrebu
takejto upravy pre zachovanie svojej telesnej aj duSevnej integrity.

Z doloZenych vyjadreni a listin je zrejmé, Ze vulgarne vyjadrovanie pouZili obe strany pri svojej SMS
komunikécii, ako aj na socialnej sieti, €o spravne doloZil aj Zalovany v ramci svojho odvolania. Pokial
Zalobkyha po zruseni veci Krajskym sudom v PreSove dolozZila vy$Sie uvedené listinné dbkazy, tento
skutkovy a pravny stav nezmenili, jediny dokaz je lekarska sprava od psycholdga, ktora v8ak potvrdzuje
len to, Ze Zalobkyna sa zuc€astriuje psychoterapii za u¢elom odstranenia traumatizujuceho stavu po
rozvode. K tomu sud udava, Ze kazdy rozvod a s nim suvisiace konania ohfadom maloletych deti,
vyzivne, zverenie do starostlivosti, nesie so sebou znaénu psychicku zataz pre obe strany konania,
¢o je zrejmé aj v tomto pripade a preto sama o sebe tato sprava nemdze ni€¢ menit. Rovnako je
pravne irelevantné, & pracovny pomer Zalobkyne skonc€il na dobu ur€itu alebo z inych dévodov, to
bude predmetom konania vo veci samej, nema v3ak vplyv na posudenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. Aj z uvedeného kon&tatovania vyplyva, Ze obe osoby su nezrelé, prehnane
reaguju vzajomne na svoje konanie, vyjadrenia, vratane SMS sprav a inych vyjadreni. Tento vztah je
v8ak vzajomny, o vyplyva aj zo SMS komunikacie a z inych sprav, ktoré doloZil Zalovany, vratane
tzv. fyzického napadnutia zo strany Zalobkyne. Sud teda konStatuje, Ze neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrh v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove
zamietol ako neddvodny.

Jednotlivé konania uvedené v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia budu predmetom
dokazovania vo veci samej v konani o0 ochranu osobnosti.

11. O trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Humenné (§ 357 pism. a/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



