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Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 07. 10. 2025 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Hollou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. C., takto

rozhodol:
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obzalovany: A. B. nar. XX. XX. XXXX v C. C., trvale bydliskom D. XXX/XX, E., okres Brezno,
jevinny, ze

dria 31. 08. 2024 asi o0 11.10 h po predchadzajucom poziti navykovej latky viedol osobné motorové
vozidlo zn. Seat Ibiza, ev. €.: C. XXX F. po ulici G. H. C. C., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
PZ, bol vyzvany k lekarskemu vySetreniu odberom biologického materialu — krvi a mocu, na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, ktorému sa podrobil dfia 31. 08. 2024 v ¢ase o 11.45
h, pri¢om vo vzorke odobratej krvi bola zistena pozitivha pritomnost’ latok metamfetamin — 230 ng/
ml, amfetamin — 54 ng/ml, pricom metamfetamin — pervitin je synteticka stimulacna droga s aktivhym
metabolitom amfetaminom,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje
Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 46 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest

odniatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sud zaraduje obvineného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.



Podla § 61 ods. 8 Trestného zékona sa do trestu zakazu €innosti zapocCitava doba, pocas ktorej obvineny
nesmel na zaklade opatrenia Statneho organu vykonavat innost, od 31. 08. 2024.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 05. 06. 2025 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 2 Pv 95/25/6601 — 6 na obvineného A. B. pre trestny ¢in pravne kvalifikovany
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/29/2025 zo dfia 12. 06.
2025, voci ktorému podal obzalovany odpor. Sud uznesenim sp. zn. 7T/29/2025 zo dna 13. 08. 2025
podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku prijal obzalobu, urcil rozsah dokazovania a termin
hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dna 07. 10. 2025 vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny so spachania skutku uvedeného v obzalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora
a ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnhom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuje predovSetkym samotna vypoved
obzalovaného, ktory priznal a aj olutoval, o sa udialo,. Okrem vypovede obzalovaného skutok
preukazovali aj vypoved svedka G. |., zaznam o skutku, zapis o dychovej skuske, toxikologické
vySetrenie a dalSie listinné ddkazy.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravnom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe — A. B..

Obzalovany vo svojom vyjadreni ku skutku uviedol, ze o plynuti skiSobnej doby uz nemal vedomost.
Myslel si, Ze mu uplynula. Nevie, Ze by mu priSlo nejaké rozhodnutie zo sudu ku skuSobnej dobe.
S matkou dietata sa rozisli, ale davaju sa dokopy. Pracuje brigadnicky v Nemeckej, zdrziava sa
u kamarata G. J..

Nésledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamili listinné dékazy:

- €. 1. 17 — 19: potvrdenie o zadrzani vodi¢ského opravnenia

- €. I. 20: dradny zdznam

- &. 1. 23: zdznam

- €. I. 36: evidencna karta vozidla

- €. 1. 38 — 40: eviden&na karta vodica

- €. 1.41 —43, 100 - 119: lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
- C. |. 44: sprava o povesti

- €. |. 45: vypis Centra pre lie€bu drogovych zavislosti



- €. 1. 120 — 121: lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
- €. 1. 122: odpis z registra trestov
Il

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany ma 31 rokov, v su€asnej dobe je zamestnany len brigadnicky, je otcom jedného maloletého
dietata.

V minulosti sa dopustil celkom devatnastich priestupkov, kedy nereSpektoval nariadenia vlady, nemal
pri sebe (platné) doklady, opakovane porusil zakaz vychadzania, opakovane pouzil na jazdu vozidlo
v zlom technickom stave, prekrocil povolenu rychlost. Taktiez viedol motorové vozidlo v €ase, kedy
mal zadrzany vodi¢sky preukaz (dia 03. 10. 2021), umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie. Bol
sankcionovany aj napomenutim, av8ak najma pokutami, ktoré prevazne neuhradil. Za jazdu v Case
zadrzania vodi¢ského preukazu mu bol uloZzeny zakaz €innosti na dobu 12 mesiacov.

Prvé trestné stihanie bolo uznesenim Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 269/21/6601
zo diia 16. 02. 2022 podmienectne zastavené a bola mu uréenéa skusobna doba v trvani 24 (dvadsiatich
Styroch) mesiacov. V trestnom konani sa vSak pre nevedenie riadneho Zivota pokraCovalo a trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/51/2024 zo dfia 24. 09. 2024 bolo pri vysloveni
viny upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno, pod sp. zn. BR-3T/51/2023 v trvani 1 (jedného) roka so skuSobnou
dobou v trvani 2 (dvoch) rokov bol povazovany za dostatoCny. Teda, v €ase spachania skutku v tejto
trestnej veci dia 31. 08. 2024 obZalovanému plynula skuSobna doba z iného odsudenia a tdto mu
uplynula dria 01. 08. 2025. Obzalovany sa tak skutku dopustil v polovici plynutia skiSobnej doby, na
ktorej plynutie uz mal zabudnut. Aj predtym sa v skuSobnej dobe podmiene&ného zastavenia trestného
stihania dopustal protipravnej €innosti v podobe priestupkov. Riadny Zivot tak obZalovany neviedol ani
v pripade prvej moznosti plynutia skiSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania a ani
v pripade druhej moznosti plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia.

Prejednavanu trestnu €innost obZalovany pachal v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia, a teda
sa nijako nepoucil ani z predchadzajuceho odsudenia, ani z predchadzajucich sankcii. K pravidlam
cestnej premavky sa stavia laxne, nereSpektuje ich, jazdi aj v ase zadrzania vodi¢ského opravnenia.
Hoci sa uz teda dopustil protipravneho konania pri vedeni motorového vozidla, v tejto trestnej veci viedol
dokonca vozidlo pod vplyvom navykovych latok.

Javi sa, Ze opakované sankcie dokumentuju spolo¢ensku neprispdsobilost’ obvineného a jeho pohfdavy
postoj k normam a pravidlam nielen sludného spravania, ale aj k zakladnym hodnotam chranenym
Trestnym zdkonom, z ¢oho vyplyva, Ze u obZalovaného ide o osobu nachylni k protispologenskej
i protizakonnej &innosti. S ohfadom na doterajsi Zivot obzalovaného a s prihliadnutim na to, Ze skutok,
ktory je umyselnym trestnym &inom, obZalovany spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia,
musel sud ukladat' nepodmienecny trest odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného
zakona.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut' na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Sud u obZalovaného zistil jednu polah¢&ujucu okolnost, kedy sa ku skutku priznal a ho aj ofutoval.

Na predchadzajuce odsudenie sud neprihliadal ako na pritaZzujucu okolnost. Podfa nazoru sudu, uz
skuto€nost, Ze sud musel obZalovanému ukladat nepodmieneény trest odnatia slobody podfa zasad
uvedenych v § 49 ods. 2 Trestného zakona, je dostatoénym naplnenim z&sad ukladania trestov a nie je
nevyhnutné sprisfiovat ¢i v désledku toho zvySovat trest.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ako aj jeho spravanie nielen v pripravhom konani, ale aj
v konani pred sudom sa sud priklonil k najspodnejSej moznej hranici trestnej sadzby. UloZenie vysokého
trestu by bolo pre pachatela neprimerane prisne (zohfadniac aj realnu hrozbu premeny prechadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia), trest niZsi (za aplikovania institutu mimoriadneho zniZenia trestu) by v3ak,
vzhlfadom na okolnosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj na skutoCnost, Ze sa obZalovany pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia dopustil dalSej trestnej €innosti, nebol ani spravodlivy, ani
adekvatny. Trest nema byt len represivny, ale ma aj vychovavat, vytvarat podmienky pre zaradenie sa
do beZného, spoloCenského Zivota. Trest nemd byt odstradujuci a vysoky, ale mé vyjadrovat zavaznost
protispoloenského konania a potrebu chranit zaujem spolo¢nosti na jej riadnom a neruSenom chode.
Beruc do uvahy uvedené, sud ulozZil obZzalovanému primerany nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov.

Sud reSpektujuc ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil obzalovaného do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody.

Sud povazoval za potrebné pdsobit na napravu obzalovaného prave ukladanim trestu zakazu innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. ObZalovany sa v minulosti ako vodi¢ dopravného prostriedku
dopustil aj viacerych priestupkov, pricom dokonca viedol vozidlo aj v €ase zadrZania vodi¢ského
opravnenia. Zo sankcie zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12
(dvanastich) mesiacov sa nepoucil, preto sud povazoval za nevyhnutné v tomto pripade pdsobit’ na
obZalovaného prisnejSim — vy88im trestom zékazu Cinnosti.

Majuc na paméti, Ze ucelom trestu nie je len individualna a generalna prevencia, ale trest ma byt aj
spravodlivy, personalizovany (teda viaZuci sa na konkrétneho pachatela, ¢o najmenej zatazujuc blizke
osoby pachatela), sud ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 18 (osemnastich Strnastich) mesiacov so zapoditanim doby, po€as ktorej nemohol
obZzalovany na zaklade opatrenia Statneho organu vykonavat' ¢innost, a to od 31. 08. 2024, kedy doslo
k spachaniu skutku a zadrzaniu vodi¢ského opravnenia.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



