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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudcov JUDT.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zasttpeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX B., zasttipene;
JUDr. Mgr. Mariou Kovacovou, advokatkou so sidlom Pod Sokolom 12, 951 01 Nitrianske Hrn&iarovce
o zaplatenie 5.727,32 eura s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nitra
€. k. 52Csp/29/2024-124 zo dna 22.10.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vrac
i @a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ¢&. k. 52Csp/29/2024-124 rozhodol tak, Ze Zalobu
o zaplatenie 5.727,32 eura s prislu§enstvom zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 497 zékona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik, § 39 § 52 ods. 1, 3, 4, zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%),
§10ds.2,§70ds.1,2,16,17,§9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
¢l. 8 ods. 1, €l. 26 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

2.V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
5.727,32 eura s urokom z omeSkania zo sumy 3.790,15 eura od 13.09.2022 do zaplatenia a nahrady
trov konania na tom skutkovom zaklade, Z2e E. F. B., G. uzavrela so Zalovanou dfia 17.04.2013
zmluvu o spotrebitelskom uvere €islo 005730782R (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uverového limitu 8.000 eur s uréenou Urokovou sadzbou 25,90 %, ro¢nou percentualnou
mierov nakladov (RPMN) 32,68 % p. a., celkovou sumou na zaplatenie 24.168,25 eura, zaplatenie
poplatku 160 eur, prvou splatkou diia 25.05.2013, poslednou splatkou dria 25.04.2023, pocet splatok 120
vo vyske 188,15 eura. Zalovana celkovo vy&erpala 8.000 eur, splatila 19.713,57 eura, z toho na istinu
4.209,85 eura, na zmluvny urok 13.444,50 eura, na urok z omeskania 49,50 eura, poplatky 2.009,72
eura. Predmetna pohladavka bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07.09.2022 postupena z
E. F. B., a. s. na Zalobcu, ktorému z toho dévodu sved¢i aktivna vecna legitimacia. Sud prvej inStancie
posudil pravny vztah ako spotrebitelsky a na predmetni zmluvu aplikoval prislusné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvéach.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze spotrebitelsky Gver
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je potrebné posudit ako bezuroény a zmluvu v
Casti dohody o urokoch z Uveru vyhodnotit ako neplatnd. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere



bol dojednany urok z Uveru vo vyske 25,90 % roCne. Porovnanim vysky urokovej sadzby uvedenej a
dohodnutej v zmluve a vySky urokovej sadzby z iverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej
strdnke Narodnej banky Slovenska zistil, Ze vySka pri obdobnych Uveroch v rozhodnom obdobi bola
10,19 % roc¢ne. Dohodnuta vyska v danom pripade predstavuje 2,54 nasobok vySky urokovej sadzby,
za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom Case, teda v ase uzavretia zmluvy. V predmetnom spore
boli v zmluve dojednané neprimerane vysoké uroky, vySka ktorych odporuje dobrym mravom, preto je
s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva v &asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom uvere
o viac ako 100 % (v tom &ase 10,19 % roc¢ne), je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Dohodu o
vySke urokov preto zhodnotil ako absolutne neplatnd. Z neplatnej dohody nemdze vzniknut pravo na
plnenie. Poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena v aprili 2013, a teda predchadzajicim Stvrtrokom je
obdobie 1-3/2013. Za prvy Stvrtrok 2013 bola urokové sadzba nizSia ako za 4/2013, a to vo vySke 10,11
%. Uroky z Gverov poskytovanych pefiaznymi Ustavmi sa posudzuju v éase uzavretia zmluvy.

4. Vo vztahu k bonite dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze veritel v danej veci hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno o tom, Ze zistoval a vyhodnotil
dostatoCnym spOsobom prijem Zalovanej pred uzavretim zmluvy o Uvere, tieZ neuniesol dékazné
bremeno pokial ide o skumanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim zmluvy. Skimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz banky a Gverovych registrov nie je dostato¢né, pretoze zavazky klienta nemusia
vyplyvat z verejnych databaz, mdze ist' aj o pdzicky sukromné. Tieto databazy nemézu dat uplny
obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozZno zaratat aj bezné mesacné vydavky suvisiace s
domacnost'ou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i
klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uUver. Pri overovani bonity Zalovanej nemal pravny
predchodca Zalobcu k dispozicii udaje o prijme a vydavkoch Zalovanej, Co vedie k zaveru, Ze pri
posudzovani Ziadosti Zalovanej o uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Pre ucely posudenia
splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch nie je
smerodajné, aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovanej). Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela, nasledkom ¢oho sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, a to s poukazom na § 11 ods. 2 veta druha zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto bola
Zalovana povinna vratit Zalobcovi to, €o jej bolo poskytnuté. Vzhladom k tomu, Ze uver bol poskytnuty
vo vySke 8.000 eur a Zalovana zaplatila sumu 19.713,57 eura, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Sud prvej inStancie Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania s poukazom na § 262 ods. 2
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP z dévodu, Ze Zalovana bola v konani uspesna v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, resp. ho zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h)
CSP). Odvolanie oddvodnil tvrdenim, Ze sa nestotoZiuje s ndzorom sudu prvej instancie, v zmysle
ktorého je zmluva o E. spotrebitefskom uvere €. 005730782R zo dna 17.04.2013 neplatna v Casti
urokov vo vyske 25,90 % p. a. pre rozpor s dobrymi mravmi, a taktieZ s nazorom, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov, ked jeho pravny predchodca neskumal bonitu Zalovanej. Nie je mu jasné, z ktorej
konkrétnej internetovej stranky sud prvej indtancie vychadzal pri zisteni, Ze vysSka urokovej miery pri
obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 10,19 % p. a. Sud prvej inStancie mal podla neho
vychadzat’ z nespravnych Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska, pri¢om priemerné urokové
miery z Uverov bank nie je mozné pouZzit na prejednavany pripad. Zastava nazor, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne skumal priemerné urokove sadzby z novych Uverov v Statistickych udajoch NBS — Bankovu
arokovu $tatistiku — uvery éast - Urokové miery z novych Gverov, ku diiu uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Tvrdil, Ze v obdobi 04/2013 bola priemerna urokova sadzba z uverov vo vySke 13,74 % p. a. pre
spotrebitelské Uvery podfa zaciatoénej doby fixacie nad 5 rokov. V Uverovej zmluve dojednanu vySku
urokovej sadzby 25,90 % p. a., preto vzhladom na to, Ze neprevysSila priemer urokov pri porovnatelnom
uvere o 100 %, nemozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. Poukazal na nazor NBS: ,lde o



dve odliSné skupiny uverov - kym v jednej ide o priemernu sadzbu za spotrebitelské a ostatné uvery
spolu, v druhom ide o priemernu sadzbu len za spotrebitelské Gvery. Ten rozdiel v sadzbe vytvaraju
ostatné uvery, ktoré mavaju niz8iu sadzbu ako spotrebitelské Uvery a tym padom znizuju aj celkovu
vazenu Urokovu sadzbu za obe skupiny spolu. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, ¢. k. 3CoCsp/49/2021-139 zo dia 05.01.2022 a rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/171/2019 zo dha 28.04.2020. Sud prvej inStancie nespravne pravne vyhodnotil, Ze: ,Dodavatel
tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom urobit' chtiac — nechtiac audit domaceho rozpoctu klienta a jeho
pozornosti nesmie ujst’ nepreukazanie prijmov a vydavkov zo strany klienta a nepravdiva informacia o
jeho uz existujucom uverom zatazeni.“ Uvedena ,domnela“ povinnost vytvorena sudom vSak veritelovi
v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu. Naopak, veritel v ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere postupoval v sulade s prislusnymi ust. § 7 a nasl. zdkona o spotrebitelskych
uveroch pri hodnoteni bonity Zalovanej. Uviedol, Ze veritel bol pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat’ uver povinny brat do Gvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje, prijem spotrebitefa (§ 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch) a uc€el poskytnutého uveru. Uplatiiovanie pausalnych vydavkov
spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou a poskytovatel Gveru postupoval s odbornou
starostlivostou v sulade s ust. § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy o uvere a zobral do uvahy vSetky informécie, ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat’ do uvahy.
Z uvedeného znenia zakona je zrejmé, Ze v pripade, ak veritel nahliadol do uverového registra, nedoslo
k poruSeniu povinnosti veritela posudzovat schopnost spotrebitefa splacat poskytnuty Gver. Rovnako
ak disponoval veritel informé&ciou o rodinnom stave, vydavkoch a prijmoch, nemozZno konanie veritela
posudit’ ako ,hrubé porusenie povinnosti“. Zakonodarca uklada poskytovatefovi Uveru brat do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Je preto potrebné uzavriet, Ze v konkrétnom pripade doslo
k preukazaniu riadneho postupu podfa ust. § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych dveroch v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere. Veritelovi teda v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere ani
Ziadne ustanovenie neprikazovalo povinnost overit’ prijem Zalovanej dopytom do Socialnej poistovne,
¢i Daflového uradu. Overit prijem Zalovanej ako povinnost veritefa bola do prisluSnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch zaclenena postupne v désledku novelizacie a stupriujucou sa
ochranou spotrebitela az v priebehu rokov 2014 a 2015. Uvedené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze sud
prvej inStancie pri hodnoteni zisteného skutkového stavu vychadzal z pravneho posudenia, kedy takto
zisteny skutkovy stav subsumoval pod sice spravny predpis (zakon o spotrebitelskych Gveroch), avSak
vychadzal z jeho nespravnych ustanoveni, ktoré v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere neboli platné ani
ucinné. V dbsledku toho ma za to, Ze zaver sudu o bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru podla ust.
§ 11 ods. 2 druha veta zdkona o spotrebitefskych uveroch bol pred€asny a vychadza z nepravneho
pravneho posudenia.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
a priznat jej narok na nahradu trov konania. Podané odvolanie je podfa nej nedévodné, ma za to, Ze
zmluvu o uvere je potrebné v €asti dohody o urokoch z tveru i RPMN vyhodnotit ako neplatnu a dver ako
bezuroény. Zalobca sa v odvolani nezaoberal vyskou RPMN, ktora bola v zmluve stanovena na sumu
32,68 %. Vypocitanim priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok, je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, t. j. ak berieme januar - marec 2013, ide o najvysSiu pripustnu vysku
odplaty 16,33 %., pri priemere za oktdber - december 2012, ide o najvysSiu pripustnu vysku odplaty
16,12 %. KedZe vyS8ka RPMN uvedena v zmluve je 32,68 %, ma za to, Ze RPMN je neprimerana,
pretoZe je vo vyske viac ako 100 %. Suhrnné informacie o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2013, pri ostatnych spotrebitelskych uveroch neuvedenych v r. 1 az
5 vo vySke viac ako 6.500 eur od 5 do 10 rokov, uvadzaju RPMN v hodnote 13,79 %. Suhrnné
informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2012, pri ostatnych
spotrebitelskych Gveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500 eur od 5 do 10 rokov,
uvadzaju RPMN v hodnote 12,92 %. Ak hodnota RPMN presahuje najvy$8iu pripustni mieru vysky
odplaty stanovenu ministerstvom pre prislusné obdobie, pretoZze v spotrebitelskej zmluve prevySuje
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, je neprijatelna. V spisovej dokumentacii
nebol predloZeny Ziaden vypis z Uverového Uctu, ktorym by pévodny veritel zabezpedil prehlad splacania
Uveru. Zalobca predklada listiny, v ktorych je uvedena rézna vyska istiny. Zmluva o Uvere neobsahuje
vySku, polet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, nie je presne urCené poradie, ako
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho vyplatenia. Ma za to, Ze pbévodny veritel nekonal s odbornou



starostlivostou podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, nie je opravneny pozadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie, priom Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, pretoze
prislo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZze
veritel posudil schopnost' splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely
posudzovania jeho schopnosti splacania Uveru. Na preukazanie skiumania uvedenych skuto&nosti totiz
Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy.

8. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v ase uzavretia zmluvy o Uvere neexistovali
ustanovenia o maximalnej odplate, zakon hovoril vylu€ne o tom, Ze odplata nesmie podstatne prevysSovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Uviedol, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuju suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012, ktoré
boli podla § 2 vyhlasky zverejnené v posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
uplynuti prisludného kalendarneho Stvrtroka (dria 31.01.2013), priom v zmysle § 9 ods. 2 pism. z)
zakona o spotrebitelskych uveroch sa tieto Udaje mali v zmluvach o Gvere uvadzat az po uplynuti 15
kalendarnych dni od ich zverejnenia. V konkrétnom pripade je reprezentantom odplaty za poskytnuty
uver RPMN vo vyske 32,68 %, priCom priemernou odplatou za obdobny uver je priemerna RPMN vo
vySke 12,92 %. V konkrétnom pripade by preto bolo hlavnou otazkou, €i je definovany rozdiel medzi
vysSkou dojednanej RPMN a vy3kou priemernej RPMN, mozZné povazovat za podstatné prevySenie
odplaty. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dria 31.07.2009,
kde priSlo k prekro¢eniu priemernej RPMN takmer 8 nasobne a poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo diia 26.04.2012, kde za podstatné prekroCenie obvyklej irokovej miery
bolo povazované 4 az 5,5 nasobné prekrocenie priemeru. To sa vSak v tomto pripade nestalo, kedze
priemernu odplatu poskytnuty uver prekrocil cca 2,5 nasobne. Dojednana odplata preto podfa nazoru
Zalobcu neméze byt posudena ako taka, ktora podstatne prevySuje obvyklu odplatu.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (E. F. B., G.) uzavrel so Zalovanou dna
17.04.2013 zmluvu o E. spotrebitefskom uvere ¢. 005730782R. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej finanéné prostriedky formou spotrebitelského uveru do vySky Uverového limitu
8.000 eur. Urokové sadzba bola stanovena vo vyske 25,90 % p. a., roéna percentualna miera nakladov
na uver predstavuje 32,68 % p. a. a celkova Ciastka, ktoru by mala Zalovana uhradit, predstavovala
sumu 24.168,25 eura za predpokladu, Ze vy&erpa cely Gverovy limit. Zalovana v Ziadosti o poskytnutie
Uveru uviedla, Ze jej prijmy z podnikania predstavuju rone sumu 10.501 eur. Pravny predchodca
Zalobcu zavazky Zzalovanej overil dopytom do Gverového registra, z ktorého zistil, Ze zalovana mala
v Case podania Ziadosti o Uver kontokorentny Uver vo vyske 3.200 eur. Pravny predchodca Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok &. 22251000314 zo diha 12.09.2022 (d'alej len ,zmluva o postupeni
pohladavok®), postupil pohladavku na Zalobcu. Zo Specifikacie postupeného naroku vyplyva, Zze na
Zalobcu bola postupena pohladavka v celkovej vySke 5.727,32 eura, z toho istina vo vySke 3.790,15
eura, poplatky vo vySke 69,60 eura, zmluvny urok vo vyske 1.553,69 eura a urok z omeskania vo vyske
313,88 eura. Zalovana &erpala tver vo vyske 8.000 eur a z poskytnutého Gveru uhradila sumu 19.713,57
eura.



13. Odvolaci sud sa v danom pripade ako prvym zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou. Imanentnou
sucastou sudneho konania je preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného
prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej. Pod
pojmom aktivha vecna legitimacia je potrebné rozumiet také hmotnopravne postavenie, z ktorého
Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postupenim pohladavky, ktora
je predmetom konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

14. Vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou vznikol zo zmluvy o Gvere ako bankového
Uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou uUpravou, a to zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zadkon o bankach®) u¢inného ku dfu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok, ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku predpisom s charakterom
lex specialis, a to Upravou zakotvenou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. Toto ustanovenie
sprisfiuje zakonné predpoklady postipenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postipeni pohladavky
rébznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dohladu centralnej banky,
ktora je dblezita v priebehu trvania Uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmienuju platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specidlne podmienky (popri vSeobecnych
v Obgianskom zakonniku), za ktorych mdéze byt bankova pohfadavka (alebo jej Cast) postupena.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opravriovalo banku postupit
tretej osobe len pohladavku, ktora bola v €ase postupenia splatna (rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/36/2020 zo dra 15.12.2020).

15. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/165/2022 zo dia 27.09.2023, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,primarnym pravnym
problémom v prejednavanej veci je posudenie (ne)platnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky
podfa § 39 OZ, pretoZe od tejto skutocnosti sa odvija aktivna vecna legitimacia Zalobkyne. Rozhodujucim
je teda posudenie, aké podmienky musia byt splnené, aby doslo k platnému postipeniu pohladavky
banky vodli Zalovanému na Zalobkyfiu zmluvou o postiupeni pohladavok, ked je zrejmé, Ze ich
nedodrzanie je sankcionované absolutnou neplatnostou tohto pravneho ukonu pre rozpor so zdkonom
(§ 39 0OZ). Uvedené rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre platné postiupenie pohladavky
banky, a to a/ preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v ome8kani) a b/ dlZnikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni.“ Zaroven uviedol, ze ,ak banka klienta/dlznika
pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doruéenia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne
mozno pohladavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho pefazného
zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi, veritel pristapi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktori méa diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku
okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Zze za vyzvu na plnenie pred
postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na zaplatenie pohfadavky.*

16. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat aj na najnovSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo velkom senate obdianskopravneho kolégia sp. zn.
1VCdo/4/2024 zo dnia 05.08.2025, ktory zamietol dovolanie Zalobkyne vo&i rozsudku Krajského sudu
KoSice sp. zn. 6CoCsp/27/2022 zo diha 26.04.2023, v ktorom sa rieSila otdzka aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne z dévodu neplatného postupenia pohladavky pre rozpor so zakonom ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach. Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze ani odvolatelom namietané oznamenie
banky o zosplatneni Uveru neobsahovalo kvalifikovanu vyzvu veritefa na zaplatenie, kedze banka nim
len usmernila, aby v dalSdom kontaktoval spravcu pohladavky a s nim sa dohodol na dalSom postupe,
zaroven v8ak ponechala Uplne a vylu€ne len na jeho véli, kedy a ¢&i vébec takuto iniciativu vyvinie.
Dovolaci sud v bode 42. rozhodnutia konstatoval, Ze ,Pokial odvolaci sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne z dévodu, Ze Ziaden z listinnych dékazov nebol spdsobily preukazat pisomnu vyzvu banky
diZnikovi v omesSkani v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a tomuto meritérnemu
rozhodnutiu predchadzalo procesné uznesenie o pripusteni vstupu Zalobkyne do konania z dévodu jej



aktivnej legitimacie predloZenim zmluvy o postupeni pohfadavky (§ 80 CSP), spor z hfadiska pravneho
posudenia veci vo vymedzenej pravnej otazke rozhodol vecne spravne.®

17. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ma byt proces postupenia pohfadavky zo strany veritela,
ktorym je banka, nasledovny: Ak nastala splatnost spotrebitelom neuhradenej splatky a klient banky
bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢€o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke, banka pred samotnym postupenim pohladavky mala preukazatelne dlznika vyzvat
na zaplatenie diZznej sumy (§ 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach). V pripade, Ze dlznik na vyzvu
nereagoval a bola splnena podmienka omeskania po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni, banka mohla
postupit’ pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku na ind osobu, a to aj na taku, ktora
nie je bankou, a to bez suhlasu diZznika. S ohladom na ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych
uveroch mbze banka postupit’ pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere len vtedy, ak
sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a postupuje sa pohfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (t. j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu). Banka teda vo
vSeobecnosti pri spotrebitelskom tvere nembze postupit' len ast nesplateného dlhu (napriklad 1 splatnu
splatku), ale bud musi vy¢kat kone€ny termin splatnosti dlhu alebo vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu
pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika). Zarover banka
musi vzdy - pred samotnym postupenim - zaslat' preukazatelne spotrebitelovi vyzvu na zaplatenie
a dodrzat' aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, t. j. upozornit’ spotrebitefa, Ze po 15
dfioch si uplatni pravo na tzv. ,zosplatnenie“ celého dlhu (ak eSte nenastala kone¢na splatnost’ dlhu)
v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a su¢asne na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. AZ nasledne by mohla celu zosplatnenu pohfadavku postupit subjektu, ktory nie je bankou,
v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého - v tomto
pripade v zneni u€innom ku diiu postupenia pohladavky - ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, vratane vzajomného zapodcitania pohladavok, postupuje sa
podla Obcianskeho zakonnika. Podla znenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a: a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

18. Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie najnovSiu judikatiru NajvysSieho sudu
SR, podla ktorej je pre platny ukon zosplatnenia zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve podla §
53 ods. 9 OZ presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori mdze jednorazovo a pred€asne zosplatnit
cely dih. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost' zosplatnenia celého Gveru, méze
byt spotrebitel pomyleny a v dsledku informacnej asymetrie poSkodeny (pozri rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/188/2023, uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022 a sp. zn. 6Cdo/15/2023, podla ktorého neuvedenie
konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky zmysle § 53 ods.
9 OZ, malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Uveru v zmysle § 565 OZ).

19. S poukazom na vysSie uvedené dbvody bude ulohou sudu sa v dalSom konani zaoberat prioritne
aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore, priCom bude potrebné vyhodnotit, ¢i vo vyzve podfla §
53 ods. 9 OZ veritel presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord mdze jednorazovo a pred¢asne
zosplatnit’ cely dlh, &i je zosplatnenie uUveru platné, a ak ano, & vyzva zo dha 27.05.2021 (. I. 26
spisu) je kvalifikovanou vyzvou veritela na zaplatenie pohladavky pred jej postipenim podla § 92 ods. 8
zakona o bankach. AZ v pripade, Ze prijme zaver o danosti aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, bude sa
dalej zaoberat namietkami Zalovanej ohfadom nedostatoéného preskimania bonity Zalovanej a vyskou
urokovej sadzby.

20. Vo vztahu k namietke o preskiumani bonity Zalovanej odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
sud prvej instancie skutkovo zistil, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom uvere dfia 17.04.2013, avSak posudzoval pravne ucinky ukonu obsiahnutého
v tejto listine podla § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorého znenie nebolo ucinné ku driu
uzavretia zmluvy, ako je uvedené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie v ramci



odbvodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 5.6 az 5.13 (vyjmuc bod 5.10) cituje ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktoré vdak v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere neboli u€inné, naco aj Zalobca
v odvolani spravne poukazal. Vychadzajuc z tychto ustanoveni zdkona, sud prvej indtancie posudzoval aj
skimanie bonity Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu. UZ tato chyba celkom zjavne a bez dalSieho
diskvalifikuje ivahy sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

21. KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud
prvej inStancie opatovne posudi v sulade s aktualnou judikatdrou najvysSieho sudu, &i bol pravnym
predchodcom Zalobcu zachovany postup stanoveny v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
pri uplatneni prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, a &i doslo k platnému zosplatneniu Gveru
a nasledne aj k postupu podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda ¢i Zalobca ako postupnik nadobudol
pohladavku platnym pravnym ukonom postupenia. V zavislosti od prijatého zaveru sa nasledne bude/
nebude zaoberat dostato€nostou skimania bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podla
ustanoveni platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a vySkou namietaného zmluvného droku. Svoje
rozhodnutie odbévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedcivosti a preskiumatelnosti (§ 220 ods.
2 CSP). V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho.

22. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze v odvolanim napadnutom rozsudku
sudu prvej inStancie &. k. 52Csp/29/2024-124 zo dia 22.10.2024, sa nachadza chyba v pisani, ktorej
sa sud dopustil pri pisomnom vyhotovovani rozsudku. Sud prvej indtancie v zahlavi nespravne uviedol
sidlo zalobcu Pajstunska 5, 851 02 Bratislava. Sidlo Zzalobcu vyplyvajuce z Obchodného registra SR
uz v ¢ase vydania rozsudku bolo Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska €ast' Ruzinov. Rovnako
sud prvej inStancie v zahlavi nespravne uviedol sidlo pravneho zastupcu Zalobcu Pajstunska 5, 851 02
Bratislava. Sidlo pravneho zastupcu Zalobcu vyplyvajice z Obchodného registra SR uz v ¢ase vydania
rozsudku bolo Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska €ast Ruzinov. Sud prvej indtancie v zahlavi
nespravne uviedol aj adresu Zalovanej C. D. XXX/X, XXX XX B.. Spravna adresa bydliska Zalovane;j
vyplyvajuca z lustracie v Registri obyvatelov SR je C. D. XXX/X, XXX XX B..

23. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie s poukazom na § 396 ods. 3 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



