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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
A. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: C. D., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX
a A. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F. XX, toho éasu v UVV a UVTOS Nitra, Cintorinska 1472/3,
Nitra, v konani zastupeny JUDr. lidiké Osvaldovou, advokatkou so sidlom Petéfiho 29, Zeliezovce, na
navrh H. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F. XX, o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelke, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar.: XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti H. B., nar.:
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletd a spravovat jej majetok ma iba v beznych
veciach.

Il. Kazdy z rodiCov je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou zodpovedajucou 30%
sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, poénuc diiom doruéenia tohto
rozsudku.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice zo dia 30.11.2022, &. k. 11P/149/2022-68 vo vyroku
I.alll. .

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dia 06.06.2025 doméhala zverenia maloletého dietata
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, dovodiac podany navrh nastupom otca dietata 26.05.2025
do vézby. Uviedla, Ze matka dietata sa nachadza na nezndmom mieste, pravdepodobne v Ceskej
republike, o dieta sa dlhodobo nezaujima, nestara. Maloletd Zije odmali¢ka v jej domacnosti spolu
s jej manzelom, ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o dieta. V zhode
s jej vyjadrenim na pojednavani uviedla, Zze maloleta je s otcom v kontakte denne telefonicky, zvyknu
ho chodit’ aj navstevovat’ do ustavu na vykon vazby, priCom maloletd vedomost o tom, Ze je otec vo
vazbe nema. Doplnila, Ze matka dieta posledne videla ked malo asi 2,5 roka, neplni si vo¢i nemu
vyZivovaciu povinnost. Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelom, obaja st zamestnani, hospodaria
spolo¢ne. Maloleta A. je predskolacka, navstevuje Matersku Skolu v Santovke, je zdrava bez osobitnych
zaujmov.

2. Pravna zastupkyna otca s podanym navrhom suhlasila, potvrdila, Ze otec sa nachadza vo vazbe
pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy. Maloletd mu bola rozsudkom tunajsieho sudu zverena do osobne;j
starostlivosti, pred jeho vzatim do vazby byval aj s maloletou v domacnosti navrhovatelky a jej manzela.
Majetkové pomery otca su identické s tymi ktoré boli zistené v konani vedenom na tunajSom sude pod



sp. zn. 11P/149/2022. Jeho posledny pracovny pomer skoncil vzatim do vazby, nedisponuje Ziadnymi
usporami. Otec je vyu€eny kuchar, po zaradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody bude moct
byt pracovne zaradeny a teda bude mat moznost plnit si vyZivovaciu povinnost' vo vy§Som rozsahu nez
v su€asnosti. Okrem maloletej ma otec este dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet, Setrenim pomerov v domacnosti
navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky a otca maloletého dietata, ktori boli na termin pojednavania
riadne a v€as predvolani. Matka svoju neulast neospravedinila, nepoZiadala sid o odrocenie
pojednavania. Pravna zastupkyna otca jeho neuc€ast neospravedinila vzatim otca do vazby.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Maloletd A. pochadza
z mimomanzelského zvazku jej rodi€ov. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 30.11.2022 pod
€.k.11P/149/2022-68 bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti otca, sud vyslovil, Ze obaja
rodiCia su opravneni dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Vyrokom lll. rozsudku sud matke uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy aktualneho Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom
05.09.2022. Zaostalé vyzivné za obdobie od 05.09.2022 do 30.11.2022 vo vySke 90,97 eur sud matku
zaviazal zaplatit k rukam otca v lehote 60-tich dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 21.02.2023.

5.1 Navrhovatelka je zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty prijem je 971,80 eur. Od septembra 2024
je poberatelkou nemocenského, za obdobie od septembra 2024 do augusta 2025 jej bolo vyplatené
nemocenské v priemernej sume 660,61 eur mesacéne. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom, ktory
je zarobkovo &inny a plnoletym synom, ktory je nezamestnany.

5.2 Matka maloletého dietata sa nachadza na neznamom mieste, pravdepodobne v Ceskej republike.
Realizovanymi lustraciami sud zistil, Ze matka nie je evidovana ako nezamestnana, nie su jej
vyplacané Statne socialne davky ani iné penazné prijmy z prislusného uradu prace, socialnych veci
a rodiny. Lustraciou matky v Socidlnej poistovni bolo zistené, Ze matka za obdobie od 01.01.2024
neprechadza lustraciou, nepobera davky dbéchodkového, nemocenského, uUrazového poistenia, Ci
poistenia v nezamestnanosti, nebola registrovana ani ako zamestnanec. Okrem maloletej ma dalSie
dve vyzivovacie povinnosti.

5.3 Otec maloletého dietata je vézobne stihany, od 30.05.2025 sa nachadza v Ustave na vykon
vazby Nitra, nie je zaradeny do prace, nie je poberatefom pracovnej odmeny. Pred nastupom na
vykon trestu odfatia slobody bol zamestnany u zamestnavatefa H. I. E. — jeho vymeriavaci zaklad Cinil
v priemere mesacne sumu 559,76 eur. Vychadzajuc aj z pripojeného spisu 11P/149/2022 sud u otca
ustalil priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 800,- eur (v ¢ase ostatného rozhodnutia sudu, &inil
podla predloZzeného mzdového listu priemerny mesacny Cisty prijem otca 467,89 eur, z vypovede otca
na pojednavani vyplynulo, Zze v ¢istom mu bola vyplacana mzda vo vySke do 800,- eur mesacne). Pred
vzatim do vazby Zil s maloletou v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a jej manzelom (rodicia otca).
Mesacné vydavky otca pozostavali z platby za plyn 150,- eur, splatky uveru 140,- eur, vydavky na stravu
znasali spoloc¢ne.

5.4 Maloleta A. navstevuje Matersku Skolu v C., je pred3kolacka, vydavky spojené s jej navstevou
pozostavaju z platby stravného vo vySke 1,10 eur denne a rezijného prispevku Skolskej jedalni 5,- eur
mesacne a poplatku za kruZok anglického jazyka vo vyske 60,- eur na Styri mesiace. Je zdrava, bez
osobitnych zaujmoyv, s ktorymi by boli zvySené vydavky.

6. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

7. Podla § 45 odsek 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

8. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

9. Podla §45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

10. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

11. Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podlfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Nahradn& osobn4 starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodiCia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. V pripade posudzovania splnenia podmienok
pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy dve skuto&nosti a to je zaujem
dietata a to, ¢i sa rodi¢ skutone nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Bez splnenia vysSie
uvedenych podmienok nemozno o ndhradnej starostlivosti rozhodnut. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukdzané, Ze navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
bol podany dévodne. Navrhovatelka starostlivost o maloletd zabezpecluje od 29.05.2025, t.j. od



Casu vzatia otca dietata do vazby. Otec pred jeho nastupom do vazby Zil s dietatom v spolo€nej
domacnosti navrhovatelky a jej manzela, ktori mu so starostlivostou o dieta pomahali. Zo Setrenia
pomerov vykonaného UPSVaR Levice bolo zistené, Ze medzi maloletou a navrhovatelkou jestvuiju blizke
citové vazby. Navrhovatelka so starostlivostou o dieta vypomahala aj v ¢ase ked bolo dieta zverené
do starostlivosti otca. MoZzno konStatovat, Ze navrhovatelka ma aj s manzZelom, ktory so zverenim
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil, vytvorené vhodné podmienky na
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta, prispdsobené jeho potrebam. Navrhovatelka je zdrava,
nebola trestana ani priestupkovo stihana, v obci poZiva dobru povest. Zaverom sud konStatuje, Ze
zhodnotenim zdravotnych, osobnostnych, moralnych predpokladov na riadny vykon starostlivosti o dieta
sud na strane navrhovatelky nezistil Ziadne skuto€nosti vzbudzujice pochybnost o absencii jej
osobnych predpokladov na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta.

18. Vo vyroku rozsudku sud zarovern vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju rodiCom dietata
ich rodi¢ovské prava a povinnosti , nevykonavaju ich v8ak v rozsahu v akom patria osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€om maloletého dietata nadalej
prinalezi pravo a povinnost vychovavat' dieta v SirSom zmysle slova, t. j. pravo a povinnost' zastupovat’
dieta a spravovat’ jeho majetok nad ramec beznych veci.

19. Po oboznameni sa so zarobkovymi, majetkovymi pomermi, po&tom vyzivovacich povinnosti rodicov
ich sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou zodpovedajicou 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade s ustanovenim s § 62 odsek 3 Zakona o rodine
poénuc vykonatelnostou rozsudku. Ide o tzv. minimalne vyzZivné ktoré v sucasnosti predstavuje sumu
38,92 eura a ktoré je povinny uhradzat kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje osobné, zarobkové a majetkové
pomery. Otec bol pred vzatim do vazby riadne zamestnany s priemernym ¢&istym prijmom do 800,- eur
mesacne, trestne stihany je pre umyselny trestny €in. Napriek uvedenému ma sud za to, poukazujuc
pri tom aj na vyjadrenie jeho pravnej zastupkyne, kde otcovi z dévodu charakteru spachania trestného
¢inu hrozi vysoky trest, Ze nie je v mozZnostiach otca prispievat na vyZivu dietata vy$Sim vyzivhym nez
minimalnym, najma s poukazom na skuto€nost, Ze otec s vynimkou starSieho motorového vozidla nie je
vlastnikom iného majetku, nedisponuje ani Ziadnou finanénou zabezpekou, z ktorej by mohol uhradzat
vyzivné pre maloleté dieta. Matka maloletého dietata nie je evidovana ako nezamestnana, neprechadza
lustraciou Socialnej poistovne, dopytom na jej pribuznych bolo zistené, Ze sa zdrziava na neznamom
mieste v Ceskej republike. V &ase ostatného rozhodnutia sudu o vyZzivnom bola matka poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 383,80 eur mesacne. Vyska vyzivného na maloleté dieta sa priamo
odvija od moznosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov rodi€ov. V pripade, Ze su tieto
obmedzené, uvedena skuto€nost sa prirodzene prejavi aj v ich schopnosti podiefat’ sa na odévodnenych
potrebach dietata, ktoré su potom spdsobilé pokryt len skutoéne nevyhnutné zakladné potreby dietata.
S poukazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, bertc v ivahu pocet vyzivovacich povinnosti rodi¢ov mal
sud za to, Ze v moznostiach a schopnostiach rodiov v su€asnosti nie je uhradzat vyssie vyzivné nez
minimalne.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit tym,
Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



