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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného ml. A. A.,
vedenej pre zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani 7.10.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany

ml. A. A., nar. XX.X.XXXX v B. C., trvale bytom D. E. XXX/XX,B.C.,t. 6. vC. F. G. H. I. J. B., K. G.
XX, J. B.,

uznava sa za vinného,ze

dfia 13.9.2022 v €ase okolo 11.35 hod. na chodniku na ulici Pribenickej v Kralovskom Chimci maloletej
osobe C.. L., nar. XX.XX.XXXX podal zelenu PET ffasu s oznacenim RIEDIDLO C 6000 a nahovaral
mal. C.. L., nar. XX.XX.XXXX, aby tuto latku ,toluén“ vdychoval nosom na ulici F. v B. C., pricom dha
13.09.2022 o 11.35 hod. boli kontrolovani hliadkou policie Obvodného oddelenia PZ B. C.,

teda

zvadzal iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a podporoval ho v tom a &in spachal
na chranenej osobe, dietati,

¢im spachal

zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zakona.

Za to musud uklada

Podla § 174 ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1
Tr. zakona a § 118 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 119 ods. 1 Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu
odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 4.4.2023 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud“) na obzalovaného ml. A. A., nar. XX.X.XXXX v B. C., trvale bytom D. E. XXX/XX, B. C.,
t.&.vC.F. G H. I.J. B, K. G. XX, J. B., obZalobu pre zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1,



ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, a to na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud po vykonani dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 1T/38/2023-242 zo 14.12.2024,
ktorym podla § 285 pism. a) Tr. poriadku obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Krajsky sud v KoSiciach na podklade
odvolania prokuratora uznesenim sp. zn. 4T0/33/2024 z 30.4.2024 rozsudok prvostupfového sudu zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. poriadku a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti (v podstate) vyjadril pravny nazor, Zze okresny sud
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, kedZe podla druhostupriového sudu dokazovanim bolo
spolahlivo preukazané naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu zo
strany obzalovaného.

Po vrateni veci odvolacim sudom, okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢&.k. 1T/38/2023-292
z 27.2.2025, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu Sirenia toxikomanie podla §
174 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obzalovany

- diia 13.9.2022 v Case okolo 11.35 hod. na chodniku na ulici Pribenickej v Krafovskom Chimci podal
maloletej osobe C.. L., nar. X.X.XXXX, zelenu PET flaSu s oznacenim RIEDIDLO C 6000 za u¢elom
vdychovania jej obsahu nosom,

za ¢o mu ulozil pefazny trest vo vymere 30 € s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere jeden
mesiac.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade odvolania prokuratora uznesenim sp. zn. 4To/65/2025 zo 17.6.2025
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku zruSil rozsudok prvostupriového sudu
z 27.2.2025, opat v podstate s odévodnenim, Ze podla jeho pravneho nazoru v konani bolo preukazané
naplnenie v8etkych zakonnych znakov Zalovaného zloCinu Sirenia toxikomanie obZalovanym, vratane
kvalifikaéného znaku spachania skutku na chranenej osobe, dietati, kedZe viac ako 15 mesacény vekovy
rozdiel medzi (star§im) obZalovanym a (mlad$im) poSkodenym nemozno povazovat' za zanedbatelny,
zvlast v obdobi puberty, kedy ma rozdiel vo veku zasadny vplyv na uroven psychickej vyspelosti
a schopnost' samostatného rozhodovania. UloZenie pefiazného trestu krajsky sud zarover povazoval
za neprimerané zavaznosti spachaného trestného &inu (zlo€inu).

Podla § 174 ods. 1 Tr. zakona kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo
ho v tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo $iri, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 174 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona odriatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 vodi chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.
K vyroku o vine

Okresny sud po (opatovnom) vrateni veci znovu vyhodnotil skuto&nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a v kontexte pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany, rozhodol, ze ml.
obzalovany A. A. spachal skutok tak, ako bol uvedeny v obZalobe prokuratora, a teda zvadzal
iného (maloletého poskodeného C.. L., nar. XX XX.XXXX) na zneuZivanie inej navykovej latky nez
alkoholu (toluénu) a podporoval ho v tom, pric¢om tento €in spachal na chranenej osobe — dietati.
Toho sa obzalovany dopustil tym, Ze 13.9.2022 zakupil ffadu riedidla a tuto za u¢elom vdychovania
jej obsahu nosom poskytol aj maloletému C.. L., ktory (ako dlhodoby uZivatel toluénu) z vlastnej véle
predmetnu latku nasledne aj (spolo€ne s obZalovanym) vdychoval. Uvedené vyplynulo z vypovedi
samotného obZalovaného, ako aj poSkodeného mal. C.. L., ktori (v tejto Casti zhodne) uviedli, Ze ffadu s
riedidlom zakupil obZalovany a nasledne obaja jej obsah vdychovali. ObZalovaného nepriamo usved&uju
aj vypovede svedkov D. M. a G. B., na mieste zasahujucich prisluSnikov Policajného zboru, ktori
zuc€astnenych pristihli pri uzivani toluénu, tiez vysledky toxikologického vySetrenia, potvrdzujuce znacne
vysoké hladiny kyseliny hippurovej (metabolitu toluénu) v tele obZalovaného i poSkodeného a napokon
aj zapisnica o vydani PET flfaSe s obsahom toluénu obZalovanym v deri skutku.



Vychadzajuc z uvedeného okresny sud uznal mladistvého obzalovaného (ktory je trestnopravne
zodpovednym subjektom) za vinného zo spachania zlo&inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého objektivna
strdnka spocivala v tom, Ze obzalovany zabezpeCenim a fyzickym poskytnutim toluénu za ucelom
jeho vdychovania iného (maloletého C.. L.) zvadzal a podporoval v zneuZivani inej navykovej latky
nez alkoholu, &im porusil objekt trestného &inu, ktorym bol ludsky Zivot a zdravie (poSkodeného), ako
aj zaujem spolo€nosti na neSireni zavislosti na navykovych latkach. Z hfadiska subjektivnej stranky
obzalovany konal minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zdkona, teda vedel a bol
(musel byt) uzrozumeny s tym, Ze svojim konanim méze porusit oznageny zaujem chranenym Trestnym
zakonom. Motivom konania obZalovaného bola v koneénom ddésledku jeho snaha o uzitie navykovej
latky ovplyviujucej psychiku ¢loveka spoloéne s inou osobou. Zavinenie obZalovaného sa pritom
(vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu) vztahovalo aj na kvalifikaCny znak
spachania skutku na chranenej osobe, dietati (poSkodeny mal v €ase skutku 13 rokov).

Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud rozhodol v otdzke viny obZalovaného tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zdkona ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zdkona pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia
treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovia a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na
jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri€om musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Zakladna trestna sadzba v danom pripade predstavovala osemnast mesiacov az Styri roky odnatia
slobody podla § 174 ods. 2 Tr. zakona (v spojeni s § 117 ods. 1 Tr. zakona). Sud na strane obZalovaného
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost [vzhfadom na uZivanie toluénu obZalovanym uz pred stihanym
skutkom mu sud nepriznal polahéujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot, pozn.] ani Ziadnu pritazujucu okolnost. Aj konkrétna trestna sadzba
tak po postupe podla § 38 ods. 2 Tr. zakona (v zneni u¢innom do 5.8.2024) predstavovala 18 mesiacov
az 4 roky odnatia slobody.

Okresny sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, viazany aj pravnym nazorom odvolacieho sudu,
Ze (skor8im rozsudkom uloZeny) alternativny (pefiazny) trest nezodpovedd zavaznosti spachaného
skutku, uloZil obzalovanému trest odnatia slobody, a to mimoriadne zniZzeny pod dolnd hranicu zakonom



ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona. Oznacené zakonné ustanovenie umoZiiuje
takyto postup v pripade, ak sud (alternativne) vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na
pomery pachatefa ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Prvostupfiovy sud pri mimoriadnom zniZeni trestu v danom pripade vychadzal z toho, Zze uloZenie
trestu v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (teda minimalne vo vymere 18 mesiacov) by
pre obzalovaného bolo neprimerane prisne vzhfadom na pomery, resp. osobu obzalovaného a Ze na
ochranu spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Z vykonaného dokazovania totiZz vyplynula
doteraj$ia bezuhonnost obZalovaného, ktory dosial nebol sudne trestany (v registri trestov nema Ziadny
zadznam) a nema ani ziadny zaznam v registri priestupkov. Sud prihliadol aj na povest, resp. osobnostnu
charakteristiku obZalovaného, o ktorom zastupkyria socialneho zariadenia, v ktorom je umiestneny, na
hlavnom pojednavani (opakovane a aj aktualne) vypovedala, Ze jeho spravanie je (napriek mentalnemu
znevyhodneniu) bezproblémové, poslucha, vykonava domace prace, nie su s nim ziadne vychovné
problémy, do Skoly chodi pravidelne, triedna uditefka ho chvali, je snazivy, pricom zastupkyna vyjadrila
tuzbu mat' ,viac takych deti ako je on“. Podla spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately obZalovany pred umiestnenim v Centre pre deti a rodiny (dévodom ktorého bolo zanechania
obZalovaného matkou v starostlivosti jeho plnoletych surodencov, ktory vo vysokej miere uZivali toluén)
Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou (otec zomrel) a surodencami, vo velmi skromnych, resp. az
nevyhovujucich pomeroch. Pri ukladani trestu sud vzal do Uvahy aj zavery znaleckych posudkov znalcov
z odvetvi psychiatria a klinicka psycholdgia deti, podfa ktorych obzalovany nie je duSevne chory, jeho
intelektové schopnosti su podpriemerné, jeho pobyt na slobode pre spolo€nost nie je nebezpecny a nie je
mu potrebné ulozit ochranné lie€enie Zziadneho druhu, pri€om riziko nasilného alebo iného antisocialneho
spravania obzalovaného v buducnosti je (aj vzhladom na jeho pozitivne osobnostné predispozicie)
nizke, najma ak bude jeho vyvin prebiehat’ v prijimajucom socidlnom prostredi s pevnymi hranicami
socialne prijatelného spravania (€o podla sudu zjavne pri aktualnom umiestneni obZalovaného v
zariadeni splnené je).

Beruc do uvahy vSetky uvedené skuto€nosti, aplikujuc aj § 118 ods. 1 Tr. zdkona (podla ktorého pri
mladistvom pachatefovi sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v § 39 ods. 3 Tr. zédkona) okresny
sud ulozZil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na (minimalnu) skiSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov. Takyto trest povaZuje okresny sud
za spravodlivy, primerany spachanému trestnému &inu, ako aj osobe obZalovaného, a tiez za spdsobily
na naplnenie funkcie individualnej prevencie trestu v zmysle vychovného pésobenia na obzalovaného
tak, aby sa v buducnosti trestnej Cinnosti vyvaroval, ako aj funkcie generalnej prevencie trestu v zmysle
odradenia inych od pachania obdobnej trestnej €innosti.

Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



