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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX, D., zasttpeny: JUDr. Dalibor Kuciaf, advokat, Zilinska cesta
130, Piestany, proti zalovanym: 1. E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, E. - D., 2. ZDROJ,
a.s., ICO: 35 705 388, Krizna 44, Bratislava, zastGpeny: JUDr. Juraj Jurovsky, advokat, Vajanského
1955/58, Piestany, o urenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

. Urcéuje sa,ze Kdpnazmluva zo dia 12.12.2024, v zneni dodatku €. 1 zo dna 16.12.2024,
uzavreta medzi zalovanym v 1. rade ako predavajucim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim, predmetom
ktorej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 1. rade o velkosti 5/300 vzhfadom k
celku na nehnutelnostiach v k.u. D., evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. D. ako pozemok
parcela registra C KN ¢. XXXX/X, o vymere 1043 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a pozemok parcela
registra C KN &. XXXX/X, o vymere 75 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory vklad
bol povoleny rozhodnutim F. G. D., katastralny odbor, pod €. V 3365/2024 zo dha 16.12.2024, je n
eplatna.

Il. Zalobca ma vodi zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 08.02.2025, dorugenou stdu diia 08.02.2025, sa Zalobca doméahal ur&enia, Ze Kipna
zmluva uzatvorena dna 12.12.2024, v zneni dodatku €. 1 zo dfia 16.12.2024, medzi Zalovanym v 1.
rade ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, ku ktorej bol dfia 16.12.2024 Okresnym
uradom Piedtany, katastralny odbor, povoleny vklad pod V 3365/2024, predmetom ktorej je prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti - pozemku — ostatna plocha, parcela registra ,C* €. XXXX/X v
celkovej vymere 1043 m2 vo velkosti 5/300 k celku a prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti
- pozemku — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C“ &. XXXX/X v celkovej vymere 75 m2
vo velkosti 5/300 k celku, zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX pre k.u. D., vedenym F. G. D.,
katastralny odbor, za kiipnu cenu vo vyske 50.000,- eur, je neplatna, ako aj priznania naroku na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX pre k.u. D., konkrétne: pozemku — ostatna plocha, parcela registra ,C* &. XXXX/X v celkovej
vymere 1043 m2 vo velkosti 77/480 k celku; pozemku — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
,C“ €. XXXX/X v celkovej vymere 75 m2 vo velkosti 77/480 k celku; pozemku — ostatna plocha, parcela
registra ,C* &. XXXX/X v celkovej vymere 1043 m2 vo velkosti 277/7680 k celku; pozemku — zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. XXXX/X v celkovej vymere 75 m2 vo velkosti 277/7680

k celku. Zalovany v 1. rade bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX



pre k.U. D., konkrétne: pozemku — ostatna plocha, parcela registra ,C* &. XXXX/X v celkovej vymere
1043 m2 vo velkosti 5/300 k celku; pozemku — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C*
&. XXXX/X v celkovej vymere 75 m2 vo velkosti 5/300 k celku. Zalovany v 1. rade listom zo dfia
16.10.2024, oznaceny ako ,Ponuka na uplatnenie predkupného prava“, ponukol Zalobcovi na kupu a
predaj, podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 605 Obcianskeho zakonnika, ako uplatnenie si
predkupného prava, vysSie uvedené. Tato ponuka bola obsahom obalky a zaslana poStovou prepravou
pod podacim Cislom RG256853535SK. Ponuka zalovaného v 1. rade bola zalobcovi doru¢ena dna
31.10.2024, pricom zakonna lehota na uplatnenie si predkupného prava, podla § 605 Obc&ianskeho
zakonnika, mala teda uplynat 31.12.2024. Zalobca zistil, Ze Zalovany v 1. rade uz nie je vlastnikom
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam. Z LV & XXXX pre k.u. D. je zrejmé, Ze v Casti B19 je
vyznacCené nové vkladové €islo ,V 3365/2024 — Kupna zmluva pravoplatna 16.12.2024, €.z. 4452/24",
z ¢oho je rovnako zrejmé, Ze diom 16.12.2024, teda eSte poc€as plynutia lehoty na uplatnenie si
predkupného prava zalobcom, doslo k prevodu predmetnych spoluvlastnickych podielov. Zalobca si
vyziadal z F. G. D., katastralny odbor, listiny, ktoré boli obsahom katastralneho konania vedeného pod V
3365/2024, a zistil nasledovné. Zalovany v 2. rade nadobudol na zéklade kupnej zmluvy, uzatvorenej uz
dna 12.12.2024 v zneni dodatku €. 1 zo dna 16.12.2024 medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim
a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, ku ktorej bol uz dia 16.12.2024 F. G. D., katastralny odbor,
povoleny zrychleny vklad pod V 3365/2024, nehnutelnosti Zalovaného v 1. rade. Je zrejmé, Ze ak
Zalovany v 1. rade podpisal kipnu zmluvu uz 10.12.2024, teda 21 dni pred uplynutim zakonnej lehoty
(Co je az 1/3 z&konnej lehoty), splnenie jeho povinnosti podfa § 140 Obcianskeho zakonnika, ako
povinného podielového spoluvlastnika, ktory ma volu predat’ svoje spoluvlastnicke podiely, bolo len
formalne a priamym umyslom Zalovaného v 1. rade a/alebo i Zalovaného v 2. rade bolo porusit predkupné
pravo Zalobcu, ku ktorému, uzatvorenim a zavkladovanim kdpnej zmluvy, i doslo. Zalobca tak tvrdi a
preukazuje, Ze umyselnym uzatvorenim a naslednym zavkladovanim kupnej zmluvy, este pocas plynutia
zakonnej lehoty na uplatnenie si predkupného prava zo strany Zalobcu, dolo k priamemu a umyselnému
poruSeniu predkupného prava Zalobcu Zalovanym v 1. rade a/alebo Zalovanym v 2. rade, pretoze nebola
zo strany Zalovanych, najma zo strany Zzalovaného v 1. rade, dodrzané zakonna lehota na umoznenie
uplatnit si predkupné pravo zo strany Zalobcu podla § 605 Obgianskeho zakonnika. Zalobca opakovane
tvrdi a preukazuje, Ze z uvedeného dovodu je kipna zmluva neplatna a Zalobou sa domaha uréenia
pravnej skuto€nosti, jej neplatnosti, podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, prostrednictvom
sudu. Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti, Zalobca sa touto Zalobou dovolava relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy z dévodu poruSenia predkupného prava Zalobcu Zalovanymi, najma zalovanym v 1.
rade, a to nedodrzanim (neuplynutim) zakonnej dvojmesacnej lehoty, v ktorej si Zalobca mohol uplatnit
predkupné pravo.

3. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze navrh Zalobcu povaZuje za pravne
neopodstatneny. Ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zaslal vSetkym podielovym spoluvlastnikom
postovou prepravou s doru¢enkou Ponuku na uplatnenie predkupného prava, a to listom zo dna
16.10.2024, v obsahu ktorej stanovil pre v8etkych podielovych spoluvlastnikov rovnaké podmienky
na platné a zdkonné uplatnenie si predkupného prava na ponuknuty spoluvlastnicky podiel vo vyske
5/300 k celku k predmetnym pozemkom, a to aj Zalobcovi. Zalovany v 2. rade prevzal oproti podpisu
diia 18.10.2024 v papierovej forme pisomnu Ponuku na uplatnenie predkupného prava od neho
ako zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade prejavil pisomne zaujem o odkupenie ponukaného
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/300 k celku k uvedenym pozemkom, a to listom zo dfia 11.11.2024,
ktory mu ako Zalovanému v 1. rade zaslal poStovou prepravou. Ako Zalovany v 1. rade spolu so
Zalovanym v 2. rade uzavreli dha 12.12.2024 Kupnu zmluvu, dfia 16.12.2024 dodatok &¢.1 ku Kupnej
zmluve na prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného v 1. rade vo vyske 5/300
k celku k predmetnym nehnutefnostiam a na zaklade ktorych F. G. D., katastralny odbor rozhodol
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade zaplatil
Zalovanému v 1. rade kuipnu cenu v dvojmesacnej lehote stanovenej v § 605 Obcianskeho zakonnika.
Ako Zalovany v 1. rade uzavrel spolu so zalovanym v 2. rade uvedenu kupnu zmluvu, dodatok ¢&.1
ku kupnej zmluve, z dévodu, Ze do diia uzavretia kipnej zmluvy dia 12.12.2024, podania navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a dodatku &.1 dfa 16.12.2024 nikto z pisomne
oslovenych podielovych spoluvlastnikov neprejavil (okrem Zalovaného v 2. rade) zaujem o odkupenie
jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalovany v 2. rade si splnil vSetky zakonné podmienky na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu, t.j. pisomne prejavil zaujem o uplatnenie predkupného prava odkupenim
ponukaného spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/300 k celku k predmetnym pozemkom, uzavrel kiipnu
zmluvu, dodatok &.1 a su€asne vyplatil kipnu cenu do dvoch mesiacov po ponuke. Lehota vyplatenia



kupnej ceny sa u Zalovaného v 2. rade bliZila k uplynutiu zakonnej dvojmesacnej lehoty, preto ked
by doslo k uzavretiu kipnej zmluvy a vyplateniu kipnej ceny po 18.12.2024, zakonné predkupné
pravo by zalovanému v 2. rade, napriek jeho zaujmu prejaveného pisomne, zaniklo. Ako Zalovany v 1.
rade pri odpredaiji spoluvlastnickeho podielu a Zalovany v 2. rade pri kipe ponukaného predmetného
spoluvlastnickeho podielu postupovali vyluéne v zmysle platnej legislativy SR, neporusili Ziadne z
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika vztahujuce sa na predkupné pravo, a preto uzavreta kipna zmluva
je platna. Zalobca sa Zalobou dovolava relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia jeho
predkupného prava Zalovanymi, najma Zalovanym v 1. rade, a to nedodrzanim (neuplynutim) zakonne;j
dvojmesacdnej lehoty, v ktorej si Zalobca mohol uplatnit predkupné pravo. Zalobca si prevzal pisomnu
ponuku na uplatnenie predkupného prava (list zo dfia 16.10.2024) az diha 31.10.2024, teda so znaénym
C¢asovym odstupom ako Zalovany v 2. rade. Je zarazajuce, Ze Zalobca sa domaha neplatnosti kipnej
zmluvy z dévodu porudenia jeho predkupného prava nedodrzanim zadkonnej dvojmesacnej lehoty, aviak
od prevzatia ponuky na uplatnenie predkupného prava dfia 31.10.2024 az do podpisania kipnej zmluvy
zo strany Zalovaného v 1. rade dna 10.12.2024, kedy uplynulo niekolko tyZdrnov (40 dni), Zalobca vébec
neprejavil zaujem o odkupenie pontkaného spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade. Zalobca
v liste (Dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu) zo dria 15.02.2025 adresovanom Zalovanému v 1.
rade oznamil, Zze drfia 30.12.2024 (presny Cas a spdsob Zalobca neupresnil) zistil, Ze Zalovany v 1.
rade uz nie je vlastnikom spoluvlastnickych podielov. Datum 30.12.2024 bola sobota, koniec roka,
kedy uz bankové institucie takmer nefunguju a robit' transakéné bankové prevody boli u mnohych
bank uz obmedzené alebo nemozné (navySe robit bankovy prevod vo vyske 50.000,- eur si u vacésiny
bank pdsobiacich na uzemi SR vyZaduje vopred ich schvalenie), €ize mozno s pravdepodobnostou
hraniCiacou s istotou tvrdit, Ze k zaplateniu kupnej ceny v lehote do 2 mesiacov by nedoslo, ¢im
by zo zakona zaniklo predkupné pravo zalobcu. TaktieZ mozno legitimne dbvodit, Ze Zalobca nemal
absolutne umysel a zaujem odkupit' ponukany spoluvlastnicky podiel, nakolko do 2 mesiacov od
prevzatia ponuky nezaslal (nedorucil) Zalovanému v 1. rade pisomné vyjadrenie, resp. potvrdenie o jeho
zaujme o odkupenie spoluvlastnickeho podielu a ani akceptaciu podmienok na jeho odkupenie. Pokial
by Zalovany v 1. rade €akal do 19.12.2024 - 31.12.2024, &i si Zalobca uplatni zakonné predkupné pravo,
doSlo by k zaniku zakonného predkupného prava Zalovaného v 2. rade. Neuzavretim kdpnej zmluvy
so Zalovanym v 2. rade z dévodu €akania do 31.12.2024, ¢i si Zalobca uplatni zakonné predkupné
pravo, by doslo zo strany Zalovaného v 1. rade k hrubému poruSeniu zdkonného predkupného prava
Zalovaného v 2. rade. Pri uplatneni predkupného prava k nehnutefnosti plynie kazdému podielovému
spoluvlastnikovi lehota samostatne, a to odo dia prevzatia pisomnej ponuky na uplatnenie predkupného
prava. Je preto obozretnou povinnostou kazdého podielového spoluvlastnika v pripade jeho zaujmu
o odkupenie prislusného spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti uplatnit’ si predkupné pravo v ¢o
mozno najkratSej lehote od prevzatia ponuky. Uplatnenie predkupného prava v praxi znamena pisomné
prejavenie zaujmu o odkupenie ponukaného spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti, uzavretie kupne;j
zmluvy, podpisanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a zaplatenie kipnej ceny, a to v3etko v
lehote do dvoch mesiacov od prevzatia pisomnej ponuky na uplatnenie predkupného prava. Vyvstava
legitimna otazka, kedy to chcel Zalobca vSetko stihnut, ked 59 dni od prevzatia ponuky na uplatnenie
predkupného prava neprejavil zaujem o odkupenie uvedeného spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného
v 1. rade. S pravdepodobnostou hraniciacou s istotou mozno dévodit, Ze Zalobca tym, Ze od prevzatia
ponuky nezaslal (nedorudil) Zalovanému v 1. rade pisomné vyjadrenie, resp. potvrdenie o jeho zaujme
o odkupenie spoluvlastnickeho podielu k predmetnym pozemkom a ani akceptaciu podmienok na
jeho odkupenie, nemal skuto€ny realny zaujem o odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu, konal
vedome, premyslene a s priamym umyslom dosiahnut’ u¢elovy argument o poruseni jeho predkupného
prava nerespektovanim jeho dvojmesaénej lehoty. Zalobca v priebehu 40 dni (do diia podpisania
kupnej zmluvy) od prevzatia ponuky na uplatnenie predkupného prava nijakym spdsobom neprejavil
voci zalovanému v 1. rade zdujem o odkupenie spoluvlastnickemu podielu vo vyske 5/300 k celku
k predmetnym pozemkom, hoci musel legitimne s obozretnostou predpokladat, Ze niekto z ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, najma Zalovany v 2. rade prejavi zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného v 1. rade a pisomne zareaguje na uplatnenie si predkupného prava, ktorému/
ktorym bude samostatne plynut dvojmesaéna lehota. Zalobu Zalobcu povaZzuje Zalovany v 1. rade za
Cisto ucelovu s umyslom dosiahnut’ sudny spor a zapis do katastra nehnutelnosti tak, ako je to medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2. rade pri prevodoch dalSich spoluvlastnickych podieloch k predmetnym
pozemkom. MoZno nespochybnitelne konStatovat, Ze Zalobca v lehote 2 mesiacov od prevzatia ponuky
na uplatnenie predkupného prava nezaslal (nedorugil) Zalovanému v 1. rade pisomne zaujem o
odkupenie spoluvlastnickeho podielu a ani v tejto lehote nezaplatil kipnu cenu 50.000,- eur. Zaloba



Zalobcu je teda iba UCelova bez relevantnej argumentacie. Zaverom Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu
zamietnut.

4. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril v podstate zhodne ako Zalovany v 1. rade.

5. V replike Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, odkial ma Zalovany v 2. rade vedomost o tom, Ze list
oznaleny ako ,Ponuka na uplatnenie predkupného prava“ je zo dna 16.10.2024, ked sam Zalovany v 2.
rade predlozil ,predmetna ponuku®, ako dokaz, bez datumu. Zo strany zalovaného v 1. rade uzatvorenim
kupnej zmluvy so Zalovanym v 2. rade doSlo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu nevyCkanim
na uplynutie lehoty podfa § 605 Obcianskeho zakonnika, ktora by koncila 31.12.2024. K samotnému
zaplateniu (dha 11.12.2024), ku uzatvoreniu kupnej zmluvy (dfia 12.12.2024), najma jej podpisaniu
Zalovanym v 1. rade (uz dfia 10.12.2024), a tak k vyhldseniam v kupnej zmluve o zaplateni kupnej
ceny za su€asného podcenenia, resp. nedocenenia €asovych redlii, sa Zalobca vyjadri neskér. Autor
Zalobnej odpovede, ako i kupnej zmluvy, odmieta akceptovat zakonnu lehotu pre kazdého z podielovych
spoluvlastnikov, ktora méze, ako v tomto pripade, plynut samostatne a nezavisle od plynutia lehoty
inych, a je potrebné, najma zo strany povinného z predkupného prava, v tomto pripade Zalovanym
v 1. rade, si ,strazit“ plynutie a uplynutie tychto samostatne plyndcich lehét. Je zrejmé, Ze k riadnemu
uplatneniu predkupného prava nedochadza ,formalnym“ prijatim ponuky (ide o nehnutelnost; § 46
Obcianskeho zdkonnika), ale vyplatenim kupnej ceny, na €o v3ak nie je viazana povinnost i uzatvorenia
kupnej zmluvy. V takom pripade by povinny z predkupného prava (Zalovany v 1. rade) musel, podla
vykladu a obrany Zalovaného v 2. rade, uzatvorit kipnu zmluvu v lehote, podla § 605 Obcianskeho
zakonnika, s kazdym podielovym spoluvlastnikom, na cely ponukany podiel, ktory by zaplatil kipnu
cenu, &o je pravny nezmysel. Zalobca dalej uviedol, Ze predkupné pravo neuzatvorenim kipnej zmluvy,
v lehote pre uplatnenie predkupného prava (vyplatenim kipnej ceny) Zalobcom, nezanika. Ide vyslovne
o pravny nezmysel. Zalobcovi ako opravnenému subjektu neuklada Ziaden pravny predpis prevziat
akukolvek zasielku podfla predstav najma Zalovaného v 2. rade a uz vobec nie uplatnit predkupné pravo
v lehote 40 dni od jej doru€enia, ked je zrejmé, Ze zakonnou lehotou su 2 mesiace, a nie 40 dni.
Zalovany v 1. rade, ak zasielal ponuky vetkym podielovym spoluvlastnikom doporuéene s doruéenkou,
mal by disponovat s doru€enkami, z ktorych si mohol a mal od¢itat’ uplynutie zdkonnej dvojmesacdne;j
lehoty kazdému z oslovenych podielovych spoluvlastnikov a az uplynutim tejto lehoty poslednému z
nich, za predpokladu neuplatnenia predkupného prava, uzatvorit kipnu zmluvu s kymkolvek. Je teda
zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade vedel a musel vediet, Ze dfia 10.12.2024 neuplynula Zalobcovi zdkonna
dvojmesacna lehota na uplatnenie predkupného prava a napriek tomu uzatvoril po€as jej plynutia so
Zalovanym v 2. rade kipnu zmluvu, ktorou doslo ku poruSeniu predkupného prava Zalobcu. Je absolutne
bez pravneho vyznamu, & sa Zalobca o tom dozvedel 30.12.2024, alebo by sa to dozvedel deni po
zavkladovani kupnej zmluvy, alebo dokonca kedykolvek do 3 rokov, pretoZe ku zjavnému, umyselnému
a vedomému porudeniu predkupného prava doSlo uz uzatvorenim kupnej zmluvy. Tvrdenie, Ze datum
30.12.2024 bola sobota, je i zjavne klamlivé, pretoZe to bol pondelok. Dal$ie tvrdenie, Ze Zalobca nemal
absolutne umysel a zaujem odkupit ponukany spoluvlastnicky podiel, Zalobca vyslovne popiera a s
poukazom na priame a umyselné porusenie predkupného prava zalobcu Zalovanymi je len Spekulaciou
bez pravneho vyznamu ku poru$eniu predkupného prava zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze uplatnenie
predkupného prava znamena vyplatit kipnu cenu v lehote podfa § 605 Obcianskeho zékonnika, nie aj
uzatvorit kipnu zmluvu, a to i z dévodu, Ze v pripade viacerych podielovych spoluvlastnikov kazdému
plynie (mdze plynut) ina lehota, v ktorej je povinny si uplatnit predkupné pravo. Argument o tom,
Ze neuzatvorenim kupnej zmluvy by Zalovanému v 2. rade zaniklo predkupné pravo, je nespravny
a absurdny, pretoZe podla tohto vykladu by kazdy podielovy spoluvlastnik musel uzatvorit vo svojej
lehote s predavajucim kupnu zmluvu, aby im nezaniklo predkupné pravo, priom vysledkom by bolo,
Ze by napr. bolo uzatvorenych 10 kupnych zmliv tym istym predavajucim k tej iste nehnutelnosti. Z
predloZzeného potvrdenia o zaplateni vyplyva, Ze k samotnému zaplateniu, resp. k zadaniu len prikazu
na thradu, do$lo diia 11.12.2024. Zalovany v 1. rade kipnu zmluvu, ktoré obsahuje, dokonca spolo&né,
vyhlasenie oboch zmluvnych stran o zaplateni kipnej ceny pred podpisom kupnej zmluvy, podpisal
uz dina 10.12.2024, ¢o znamena, Ze nemohlo dojst ku jej zaplateniu pred jej nielen uzatvorenim, ale
(urcite) ani pred jej podpisanim Zalovanym v 1. rade, ktory tak deklaroval situaciu, ktora neexistovala,
a ani pred podpisanim Zalovanym v 2. rade (maximalne v defi jeho podpisu). Rovnako podcenenim
Casovych redlii je i dékaz predloZzeny Zalovanym v 2. rade oznaceny ako ,Vyjadrenie k ponuke na
uplatnenie predkupného prava“ zo dnia 11.11.2024, ked ponuku mal mat ,obdrzanu“ uz 16.10.2024,
teda v den, kedy bola ponuka na uplatnenie predkupného prava podana na postovu prepravu, a ktoru
prevzal az 18.10.2024. Zalobca dalej uviedol, Ze Zzalovany v 2. rade ani nema Ziadne predkupné pravo,



ktoré by mu mohlo byt, teoreticky, porusené, pretoZe nie je podielovym spoluvlastnikom. Zalovany v 2.
rade odvodzuje svoje spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu: vo
velkosti 120/1200 pod B19, na zaklade kupnych zmluv pravoplatnych dria 25.02.2016, pod V 446/2016
a 'V 447/2016; vo velkosti 5/32 pod B2, na zaklade kupnych zmluv pravoplatnych dfa 24.10.2019, pod
V 3132/2019 a V 3133/2019. Je zrejmé, Ze za Zalovaného v 2. rade vo vy$3ie uvedenych pravnych
ukonoch konal ako predseda predstavenstva pan C. A., pri€om funkcia predsedu predstavenstva mu
vznikla dia 30.04.2008. Podla ¢lanku 6 bodu 6.3 Stanov Zalovaného v 2. rade, ktoré su sucastou
notarskej zapisnice zo drfia 13.01.2003, N 3/2003, Nz 1464/2003 vyplyva, Ze ¢lenov predstavenstva
voli a odvolava valné zhromazZdenie na dobu piatich rokov, pri€¢om vykon ich funkcie koné&i vofbou
novych &lenov predstavenstva. Valné zhromaZzdenie tiez urci, ktory zo zvolenych ¢lenov je predsedom.
Podla § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie
z akcionarov alebo inych os6b na dobu uréenu v stanovach, ktord nesmie presiahnut pat rokov. Je
tak zrejmé, Ze funkcia predsedu predstavenstva zanikla (vyluéne) na zaklade pravnej skutoénosti -
uplynutim ¢asu uz dna 30.04.2013. Od vzniku funkcie predsedu predstavenstva sa nekonali Ziadne
volby, a ani nemuseli, pretoZze vychadzali zo stanov, konkrétne z &lanku 6 bodu 6.3, podla ktorého
vykon ich funkcie konci vofbou novych €&lenov predstavenstva. Predmetna Cast stanov umozriuje
(nezakonné) predizenie funkéného obdobia &lenov predstavenstva nad povoleny horny limit 5 rokov,
uréeny kogentnym ustanovenim § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika a z tohto dévodu je tato Cast
¢lanku 6 bodu 6.3 stanov neplatna podfa ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore
s kogentnym ustanovenim § 194 ods. 1 Obchodného z&konnika (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo
dna 26.06.2018, sp.zn. 10bdo/28/2017). Z uvedeného je zrejmé, Ze za Zalovaného v 2. rade konala
osoba, ktora nebola opravnena konat v mene obchodnej spoloénosti, obchodna spoloénost nadobudala
nehnutelnosti prostrednictvom osoby, ktora nebola opravnena konat' v jej mene, udelovala plné moci
prostrednictvom neopravnenej osoby, a na vSetky pravne ukony, ktoré urobila obchodna spolo&nost
prostrednictvom C. A., je potrebné hladiet, akoby nevznikli, resp. neboli urobené, pretoze su absollutne
neplatné a Zalovany v 2. rade ani nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Na rozhodnutie
jediného akcionara, ktory rozhodol o odvolani vSetkych ¢lenov predstavenstva (ako i ¢lenov dozorne;j
rady) nie je mozné prihliadat, pretoZe im funkcia zanikla na zaklade pravnej skuto¢nosti - uplynutim
Casu (pre tuto vec je podstatny zanik funkcie predsedu predstavenstva, teda uz 01.05.2013), a nie az
13.03.2020, kedy udajne doSlo k odvolaniu z funkcii, ktoré zanikli takmer o sedem rokov skér. Tym,
Ze jediny akcionar, udajne, odvolal ¢lenov organov obchodnej spoloénosti ku driu 13.03.2020, sa len
potvrdilo, Ze (najma) predseda predstavenstva sa povazoval (nezakonne) od 01.05.2013 do 12.03.2020
za predsedu predstavenstva a robil v mene tejto spolo¢nosti (absolitne neplatné) pravne ukony, na ¢o
sud musi prihliadat ex offo. Z uvedeného je zrejmé, Zze 4 kupne zmluvy, ktoré boli uzatvorené v obdobi
po 01.05.2013 do (minimalne) 12.03.2020 su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi a Zalovany v 2.
rade sa nemohol stat’ a nikdy sa ani nestal podielovym spoluvlastnikom, ktory by vobec mohol a mal
mat prava podielového spoluvlastnika, vratane predkupného prava. Vo vztahu k notarskej zapisnici N
253/2020, Nz 8382/2020, NCDIs 8527/2020 zo dha 13.03.2020 zalobca uvadza, ze vymenovanie C. A.
za predsedu predstavenstva je rovnako neplatné, pretoZe tento nebol vymenovany jedinym akcionarom,
v sulade s ustanovenim § 190 Obchodného zakonnika, pretoze za akcionara konala osoba, ktora nie
je opravnend konat v mene akcionara. V predmetnej notarskej zapisnici sa uvadza, Ze (,zakonnym
spbsobom®) zistenym konatelom akcionara je (bola) osoba s rodnym ¢&islo 471201/151, avSak takato
osoba s tymto rodnym Cislom nie je vo vypise, podfa ktorého v sulade s notarskym poriadkom mal
notar zistovat opravnenie konat' za akcionara. Na zéklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 2.
rade nie je podielovym spoluvlastnikom, tymto sa nikdy nestal a nema Ziadne prava titulom podielového
spoluvlastnictva, nema teda Ziadne predkupné pravo, ktoré by mu mohlo byt, &i uz poruSené, alebo
ktoré by mu mohlo zaniknut.

6. V duplike sa zalovany v 1. rade vyjadril, Ze Zalobca sa neustadle odvolava na porusenie jeho
predkupného prava, ale faktom zostava, Ze si u Zalovaného v 1. rade neuplatnil predkupné pravo a na
ponuku do 31.12.2024 nereagoval. Aj keby Zalovany v 1. rade ¢akal na vyjadrenie Zalobcu, Ziadne prijatie
ponuky od Zalobcu mu do 31.12.2024 doruené nebolo. Zalobca nebol bdely a ako sam uvadza, o tom,
Ze spoluvlastnicky podiel na pozemku zmenil vlastnika dfia 16.12.2024, sa dozvedel az 30.12.2024.
Zalobca bol nedinny od 31.10.2024, kedy prevzal ponuku na uplatnenie predkupného prava, az do
30.12.2024, resp. do 31.12.2024. Teraz sa zalobca tvari, Ze mu nezostala ina moznost, ako sa obratit
na prislusny sud, Ze zalobca chcel spoluvlastnicky podiel na pozemku kupit, ale dfia 30.12.2024 by
uz bolo zbyto€né uplatnit’ si predkupné pravo u Zalovaného v 1. rade, nakofko spoluvlastnicky podiel
bol uz predany. Jeho predkupné pravo nemohlo byt a ani nebolo poruSené, nakolko sa v stanovene;j



lehote do 31.12.2024 Ziadnym spdsobom nevyjadril a ani nezaplatil kipnu cenu. Zalovany v 1. rade
trva na tom, Ze Zalobcovi predkupné pravo zaniklo, nakolko Obc&iansky zakonnik v § 605 stanovil pre
predkupné pravo jasné pravidla: ,Ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit, musi
opravnena osoba vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.“ Z €¢oho vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému v 1. rade do
dvoch mesiacov po ponuke nehnutelnost nevyplatil, tato doba uplynula marne a jeho predkupné pravo
zaniklo diia 31.12.2024. Zalobca bol do 30.12.2024 ne&inny a o vec sa nezaujimal. Ak je vo vyjadreni
Zalovaného v 1. rade chyba v pisani a dern 30.12.2024 pripadol na pondelok, &o bol pracovny den,
Zalobca mal stale moznost’ uplatnit’ si predkupné pravo a zaplatit kipnu cenu, potom by bol Zalobca
opravneny domahat sa svojich prav sudnou cestou. ,K prijatiu ponuky na odpredaj spoluvlastnickeho
podielu dochadza vyplatenim tohto podielu opravnenou osobou v zakonnej 2-mesacnej lehote, samotné
vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu v tejto lehote nemozno povaZovat na ucinné prijatie
ponuky.” (I. Fekete: Obgiansky zédkonnik- komentar), v zmysle tohto vykladu Zalobca do dvoch mesiacoy,
teda do dnia 31.12.2024, ponuku od Zalovaného v 1. rade neprijal a z tohto dévodu jeho predkupné
pravo zaniklo dfia 31.12.2024. Ak by Zalobca prijal ponuku a kiipna zmluva by uz bola uzatvorena s inym
spoluvlastnikom, v takom pripade by jeho prava porudené boli. To, Ze Zalovany v 2. rade predlozil sudu
predmetnd ponuku na uplatnenie si predkupného prava bez datumu, o ni€om nevypoveda, len o tom, Ze
datum tam Zalovany v 1. rade zabudol uviest. Z hladiska zakona nie je dbleZity datum napisania ponuky,
ale jej prevzatia a skuto€nost, Ze vSetky ponuky boli poslané doporu¢enou postou s doruéenkou v jeden
den, a to 16.10.2024. Ako Zalovany v 1. rade Cestne vyhlasuje, Ze v3etky listiny, ktoré suvisia s touto
vecou a s tymto stdnym sporom a ktoré boli doruené sidu, podpisal on osobne. Zalovany v 1. rade
dalej uviedol, Ze zmluva je platna a Uginna az jej podpisanim véetkymi zmluvnymi stranami. Zalovany v 2.
rade zaplatil kipnu cenu pred podpisom kupnej zmluvy. Ako vyplyva z predlozenych listinnych dékazov,
najprv prislo k zaplateniu kiipnej ceny a az nasledujuci defi zmluva nadobudla platnost, pri¢om pravne
ucinky z nej nastali az vkladom do katastra nehnutelnosti, o vSak nie je podstatné pre tento sudny spor.
Tiez nie je podstatné, &i Zalovany v 1. rade kipnu zmluvu, ponuku na uplatnenie predkupného prava
alebo vyjadrenie k Zalobe pisal on osobne, ale podstatné je to, Ze sa s textom tychto listin stotoZfiuje
a vlastnoru€ne ich podpisal. K otazke, ¢i konatel (predseda) Zalovaného v 2. rade je alebo nie je
opravneny uzatvarat kipne zmluvy a konat v mene spolo¢nosti sa nebude Zalovany v 1. rade vyjadrovat,
nakolko to nie je predmetom Zaloby v tomto sidnom spore. Zalobca nemé vecnu legitiméciu, aby sa
dovolaval neplatnosti pravneho ukonu z tohto dévodu. Z tohto dévodu sa neplatnosti pravneho ukonu
mdbzu dovolavat iba jeho U&astnici, a nie tretia strana. S&dm Zalobca smeroval Zalobu voci spoloénosti
ako zalovanému v 2. rade, hoci tvrdi, Ze nie je podielovym spoluvlastnikom. Zalovany v 2. rade je, a
aj pred zaslanim ponuky na uplatnenie predkupného prava bol, vedeny v katastri nehnutefnosti ako
spoluvlastnik predmetnych pozemkov, preto po pravnej stranke je opravneny s tymito spoluvlastnickymi
podielmi nakladat' a zakon z tohto titulu na Zalovaného v 2. rade prihliada ako na vlastnika.

7. Zalovany v 2. rade moznost vyjadrit sa v duplike nevyuzil. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
Zalovany v 2. rade mal moznost vyjadrit' sa k replike Zalobcu, pri€¢om v ramci oznamenia sudu 0 mozZnosti
vyjadrit’ sa k replike bol Zalovany v 2. rade tieZ pouceny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania
(pripis sudu na €.l. 89 spisu). Replika s prilohami bola Zalovanému v 2. rade doru¢ena dria 03.04.2025
(doru€enka na €.1. 88 spisu), pricom do pojednavania konaného dria 09.09.2025 (t.j. viac ako 5 mesiacov)
sa zalovany v 2. rade k replike nevyjadril. Je pritom bez vyznamu, &i sa tak stalo z dévodu uvadzaného
pravnym zastupcom Zalovaného v 2. rade na pojednavani, a sice, Ze mu replika zo strany klienta nebola
predloZena. Vzhladom na to, s poukazom na § 153 ods. 2 CSP, by sud na prostriedky procesnej obrany
predloZené Zalovanym v 2. rade na pojednavani dfia 09.09.2025, neprihliadal.

8. Ako dbkazy Zalobca predloZil nasledovné listinné dékazy: vysledok sledovania zasielky, rozhodnutie
OU Piestany - katastralny odbor &. V 3365/2024 zo dfia 16.12.2024, Kiipna zmluva zo dfia 12.12.2024,
Dodatok &. 1 zo dia 16.12.2024, Ponuka na uplatnenie predkupného prava zo dfia 16.10.2024, képia
obalky, Vypis z LV & XXXX pre k.u. D., Vypis z OR, Notarska zapisnica N 253/2020, Nz 8382/2020,
NCRIs 8527/2020 zo dnia 13.03.2020, Notarska zapisnica N 3/2003, Nz 1464/2003 zo dna 13.01.2003,
Stanovy akciovej spolo¢nosti zo dfia 13.01.2003.

9. Zalovany v 1. rade ako doékazy predloZil nasledovné listinné dokazy: Ponuka na uplatnenie
predkupného prava zo dna 16.10.2024, Podaci listok, doru¢enka, Ponuka na uplatnenie predkupného
prava, Podaci listok, doru¢enka, Uplatnenie predkupného prava zo dna 11.11.2024, rozhodnutie OU



Piedtany - katastralny odbor €. V 3365/2024 zo dfia 16.12.2024, Potvrdenie o cezhraninej platbe,
Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu zo dna 15.02.2025.

10. Zalovany v 2. rade ako dokazy predloZil nasledovné listinné dokazy: Ponuka na uplatnenie
predkupného prava, képia obalky, Uplatnenie predkupného prava zo dia 11.11.2024, Histdria transakcii,
Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu zo dfia 15.02.2025.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi predlozenymi stranami, priom z nespornych
skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

12. Z Vypisu z LV &. XXXX pre k.u. D. vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti -
pozemok parcela registra C KN &. 7716/1, o vymere 1043 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a pozemok
parcela registra C KN &. 7716/2, o vymere 75 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a to v
podiele 77/480 vzhladom k celku a v podiele 277/7680 vzhladom k celku. Zalobcovi bola dfia 31.10.2024
doru¢ena od zalovaného v 1. rade pisomna ponuka na predaj spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1.
rade. Kupnou zmluvou zo dna 12.12.2024 v spojeni s dodatkom €. 1 zo dfia 16.12.2024 Zalovany v 1.
rade ako predavajuci previedol vilastnicke pravo k svojmu spoluvlastnickemu podielu na predmetnych
nehnutelnostiach o velkosti 5/300 vzhladom k celku na Zalovaného v 2. rade ako kupujuceho, ktory
nie je jeho blizkou osobou. Kupna zmluva bola zapisana v katastri nehnutelnosti pod V-3365/2024
a pravoplatnost nadobudla diia 16.12.2024. Zalobca zaslal Zalovanym v 1. a 2. rade ako ugastnikom
kupnej zmluvy v zneni dodatku €. 1 listinu zo diia 15.02.2025, ktorou sa dovolava relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy v zneni jej dodatku z titulu poruSeného predkupného prava Zalobcu.

13. Podla § 137 pism. d) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

14. Podla § 40a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktord vyZzaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

15. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

16. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

17. Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla po&tu zrodeni, ktorymi v priamom

18. Podla § 853 ods. 1 OZ, obclianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im

19. Podla § 602 ods. 1 OZ, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju
chcel predat, ma predkupné pravo.

20. Podla § 603 ods. 1 a 3 OZ, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto sfubil vec ponuknut
na predaj. (1) Ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby
mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. (3)



21. Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto&nit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

22. Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

23. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (1) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (2) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. (3)

24. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,KZ*), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,10ea) okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.10eb)

25. Podla § 194 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), ¢lenov
predstavenstva voli a odvolava valné zhromaZzdenie z akcionarov alebo inych oséb na dobu urenu v
stanovach, ktora nesmie presiahnut pat rokov. Stanovy mézu urdit, Ze ¢lenov predstavenstva voli a
odvolava dozornd rada sposobom v nich uvedenym.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Predovsetkym bolo potrebné v konani vyrieSit' otazku, €i je Zaloba spravnym prostriedkom ochrany
prav zalobcu, resp. ¢&i je Zaloba z procesného hladiska pripustna.

28. Vyrok o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy je ur€ovacim vyrokom, pricom s poukazom na procesnu
upravu v Civilnom sporovom poriadku, ide v tejto €asti o Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti (§ 137
pism. d) CSP), v tomto pripade neplatnosti pravneho ukonu. S poukazom na citované znenie § 137
pism. d) CSP, moznost' Zalobcu domahat' sa ur€enia pravnej skuto€nosti je dana vtedy, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. V pripade podanej Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, z Ob&ianskeho
zakonnika (§ 40a OZ v spojeni s § 140 OZ) vyplyva moznost domahania sa uréenia neplatnosti zmluvy,
ktorou bolo porusené predkupné pravo podielového spoluvlastnika. Nasledne v pripade uspechu Zaloby
okresny urad v zmysle § 34 ods. 2 KZ vyznadi stav, ktory bol evidovany pred kipnou zmluvou. Uvedena
procesna pripustnost’ Zaloby vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe.

29. V suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje napr. na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/46/2013 zo dfia 14.05.2014 v obdobnej veci, v zmysle ktorého ,vdeobecné naroky vyplyvajuce
z porudenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 OZ este dopifia $pecialna Uprava naroku
vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ — moZnost doméahat sa neplatnosti pravneho
ukonu podla § 40a OZ. Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vyluéuju, o znamena,
Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatiuje. Z povahy tychto narokov je vylucené,
aby opravneny zaroven uplatiioval neplatnost’ pravneho ukonu (§40a OZ) a tieZ niektory z narokov
vyplyvajuci z § 603 ods. 3 OZ (napr. Ziadat o nahradenie prejavu jeho véle nadobudatela, alebo si
ponechat predkupné pravo vo&i nemu). VV danom pripade sa Zalobkyria rozhodla uprednostnit Specialnu
upravu naroku v zmysel § 40a OZ podanim ur&ovacej Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo
byt porudené jej predkupné pravo. V pripade tejto volby je ale vylu€ena moznost, aby opravnena mohla
uplatnit’ niektory zo vSeobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 OZ. Treba zdbraznit, Ze rozsudok,
ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade



ktorej sprava katastra vyznacdi formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona
€. 162/1995 Z. z.), €o samo osebe mbze zakladat' naliehavost’ pravneho zaujmu.*

30. Sud tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/208/2019 zo dria 28.09.2021,
v zmysle ktorého ,iba dplna relativna neplatnost pravneho Ukonu méze naplnit ucel a zmysel
predkupného prava a plne zarucit ochranu opravnenych spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho
podielu. Odvolaci sud tak spravne uzavrel, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy
Zalobcami 1/, 2/ ma za nasledok neplatnost celej kipnej zmluvy, nakofko je potrebné vychadzat z
rozsahu jej predmetu a nie z pomeru podielu Zalobcov 1/, 2/ na dotknutej nehnutelnosti.*

31. V neposlednom rade sud odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23Co/37/2021-259
zo diia 28.09.2021, v ktorom tunaj8i odvolaci sud uviedol, Ze ,podla § 34 ods. 2 katastralneho zdkona,
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho uUkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka. Podla nazoru odvolacieho sudu § 40a OZ, ako aj § 34 ods. 2
katastralneho zakona su normami, ktoré v prejednavanej veci (vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
2) je stéle evidovany ako podielovy spoluvlastnik na LV & XXXX a LV &. XXXX, pre obec H., kat.
uzemie H.) umozfiuju podanie Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP bez
potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud zdéraziuje, ze rozsudok, ktorym
sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej
sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 katastralny
zakon). Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked' Zalobe o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
vyhovel.”

32. KedZe Zaloba Zalobcu bola vo vyroku ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy procesne pripustnou, sud
prikro€il k posudeniu merita veci a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

33. Zmluvna volnost nakladat so spoluvlastnickym podielom je obmedzena zdkonnym predkupnym
pravom. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu ma svoj zaklad v § 140
OZ, pricom z hladiska obsahu uc€inkov a vykonu treba na neho s uplatnenim analogie legis podfa §
853 OZ aplikovat' videobecnu upravu o predkupnom prave upravenu v ustanoveniach § 602 a nasl. OZ.
V pripade, Ze niektory z podielovych spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel predat, musi ho
najskér ponuknut na kupu ostatnym spoluvlastnikom. Ak ide o nehnutelnosti, musi byt ponuka pisomna
a musi obsahovat navrh na uzavretie zmluvy za uréitych podmienok, s uvedenim ceny podielu a asu,
do ktorého sa ma navrh prijat.

34. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany v 1. rade ako podielovy spoluvlastnik sice urobil vodi
Zalobcovi (ako dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi predmetnych nehnutefnosti) pisomnu ponuku
na vyuzitie predkupného prava Zalobcu, avSak pri uzatvarani kipnej zmluvy so Zalovanym v 2. rade
(dna 12.12.2024, resp. uz diia 10.12.2024) nevyckal na uplynutie lehoty na vyuZitie predkupného prava
Zalobcu, ktora uplynula az dfia 31.12.2024.

35. Ponuka na uplatnenie predkupného prava by mala byt pisomna a mala by obsahovat vietky
podmienky, za ktorych povinny spoluvlastnik ponuka svoj podiel na predaj, a sice predmet kipy, kipnu
cenu, spbsob uhrady kupnej ceny a jej splatnost. Rovnako by mala ponuka obsahovat uvedenie lehoty
na vyuzitie predkupného prava, pricom pri nehnutelnostiach nesmie byt lehota kratSia ako dva mesiace.
Ak aj €as, do ktorého ma byt navrh prijaty, nie je v ponuke vyslovne uvedeny, v zmysle § 605 OZ plati,
Ze pri nehnutefnostiach ide o lehotu dva mesiace od ponuky. Ak lehota marne uplynie, ma sa za to, Ze
spoluvlastnik nema zaujem a podiel méze byt predany inej osobe.

36. Povinny z predkupného prava musi vyckat, kym marne uplynie lehota v ponuke alebo minimalne
lehota uvedena v § 605 OZ, v ktorej opravneny spoluvlastnik méze ponuku prijat, pretoZe aj nevyckanie
uplynutia zdkonnej 2-mesacnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 605 OZ sa povazuje za porusenie
predkupného prava.

37.V ramci Ponuky na uplatnenie predkupného prava zo diia 16.10.2024 Zalovany v 1. rade, pokial ide
o lehotu na uplatnenie si predkupného prava, odkazoval na ustanovenie § 605 OZ, ktoré ustanovuje



lehotu dva mesiace po ponuke. Zalobcovi lehota na vyuzitie predkupného prava plynula do 31.12.2024,
kedZe iSlo o lehotu uréenu podla mesiacov, ktorej koniec v zmysle § 122 ods. 2 OZ pripada na den, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina,
t.j. prevzatie ponuky na uplatnenie predkupného prava dnia 31.10.2024. Napriek tomu Zalovany v 1.
rade bez vy&kania do 31.12.2024 este diha 10.12.2024 podpisal kipnu zmluvu, ktord nasledne Zalovany
v 2. rade podpisal dfia 12.12.2024, kedy bola zmluva uzavreta. Nie je potom mozné uznat obranu
Zalovaného v 1. rade, Ze kipnu zmluvu so zalovanym v 2. rade uzavrel preto, Ze do dfia jej uzavretia
(12.12.2024) nikto z pisomne oslovenych podielovych spoluvlastnikov neprejavil zaujem o odkupenie
jeho spoluvlastnickeho podielu, kedZe v €ase uzavretia kipnej zmluvy Zalobcovi eSte neuplynula lehota
na prijatie ponuky na uplatnenie predkupného prava. Zarovern sud dodava, Ze nie je povinnostou
podielového spoluvlastnika prevziat' si ponuku na uplatnenie predkupného prava ¢im skér a reagovat
Cim skor, kedZze druhy podielovy spoluvlastnik je povinny reSpektovat osobitnd lehotu (a v celom
jej rozsahu) na uplatnenie si predkupného prava pri kazdom oslovenom podielovom spoluvlastnikovi
osobitne.

38. Povinnostou Zalovaného v 1. rade bolo pockat, & kazdému z oslovenych podielovych
spoluvlastnikov marne uplynie lehota na prijatie ponuky na uplatnenie predkupného prava a nasledne
po jej uplynuti uzavriet’ kipnu zmluvu s tym, ktory ponuku prijal a zaplatil kipnu cenu. Sud suhlasi so
Zalovanymi v tom, Ze pri uplatneni predkupného prava k nehnutefnosti plynie kazdému podielovému
spoluvlastnikovi lehota samostatne, a to odo dia prevzatia pisomnej ponuky na uplatnenie predkupného
prava. Nie je v8ak mozné suhlasit so zalovanymi v tom, Ze je obozretnou povinnostou kazdého
podielového spoluvlastnika v pripade jeho zaujmu o odkupenie prisludného spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti uplatnit si predkupné pravo v €o mozno najkratdej lehote od prevzatia ponuky,
kedZe spoluvlastnik ma k tomu minimalne dvojmesacénu lehotu, ktord ma pravo vyc€erpat. Naopak,
je obozretnou povinnostou podielového spoluvlastnika (hodlajuceho previest svoj podiel) vy¢kat na
uplynutie lehoty kazdému z oslovenych spoluvlastnikov a az nasledne uskutoénit’ prevod vlastnickeho
prava k podielu. Pokial spoluvlastnik nevy¢ka na uplynutie poskytnutej alebo minimalnej zakonne;j
dvojmesacnej lehoty a ponukany spoluvlastnik podiel prevedie, porusi tym predkupné pravo ostatnych
podielovych spoluvlastnikov (vid nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I.US 156/05 zo diia 10.05.2006).
Zalovany v 1. rade tak porusil predkupné pravo Zalobcu k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu
k nehnutelnostiam.

39. Zakon pre uspesnost Zzaloby o neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu porusenia predkupného prava
nevyZaduje, aby Zalobca preukazal, Ze aj on akceptoval ponuku Zalovaného v 1. rade a Ze uhradil kiipnu
cenu. Rovnako je bez vyznamu (a ide len o hypotetick otazku), €i by Zalobca stihol po zisteni, Ze jeho
predkupné pravo bolo porusené, zavfsit uplatnenie svojho predkupného prava (prijat ponuku a zaplatit’
kupnu cenu do 31.12.2024), kedZe zmluva bola uzavreta eSte dia 12.12.2024.

40. Uz len nad ramec uvedeného sud dodava, Zze kupna cena méze byt uhradena priamou platbou
v hotovosti, bezhotovostne na ucet v banke, prostrednictvom postového poukazu na adresu alebo
ZloZzenim dotknutej sumy do notarskej uschovy. Zarover v zmysle § 5 z4k.€. 394/2012 Z.z., poruSenie
zakazu platieb v hotovosti nema vplyv na platnost pravnych ukonov, na zéklade ktorych sa vykonala
platba v hotovosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 26C0/86/2022-482 zo dha
31.01.2024).

41. Sud ma za to, Ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma moznost
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu kedykolvek v ramci vdeobecnej trojroénej premli&acej
doby, a to bez ohladu na to, &i svoje predkupné pravo uplatnil alebo nie. Nie je mozné suhlasit’ so
Zalovanymi, Ze poruSenia predkupného prava sa méze domahat iba ten podielovy spoluvlastnik, ktory
si v dvojmesacnej lehote riadne a perfektne uplatnil svoje predkupné pravo, kedZe ani z pravnej Upravy,
ani z ustalenej sudnej praxe, takato poziadavka nevyplyva. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
predkupné pravo nezaniklo, ale naopak bolo porusené zo strany Zalovaného v 1. rade nevyCkanim na
uplynutie lehoty Zalobcovi a uzavretim kupnej zmluvy so Zalovanym v 2. rade v ramci plynutia lehoty
Zalobcovi.

42. Sud dodava, Ze ak by mali zaujem o uplatnenie predkupného prava Zalobca aj zalovany v 2.
rade, aplikovalo by sa ustanovenie § 140 OZ, pricom ak by sa Zalobca a Zalovany v 2. rade o vykone
predkupného prava nedohodli, mali by pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.



43. Zalovany v 1. rade pri predaji svojho spoluvlastnickeho podielu, resp. pri uzatvarani kipnej zmluvy,
uprednostnil Zalovaného v 2. rade tvrdiac, Ze tak urobit musel, pretoZe inak by pri Zalovanom v 2. rade
doSlo k poruseniu jeho predkupného prava, ktoru obranu v8ak nemozno uznat ako dévodnu. Nie je
spravny zaver Zalovaného v 1. rade, Ze ak by doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy so Zalovanym v 2. rade
po 18.12.2024, zakonné predkupné pravo by Zzalovanému v 2. rade zaniklo.

44. Argumentacia Zalovanych, Ze v ramci dvojmesacnej lehoty musi byt nielen uhradend kupna cena,
ale aj uzavreta kupna zmluva, totiZ nema oporu v pravnej Uprave, ani v ustalenej sudnej praxi. Na riadne
uplatnenie predkupného prava je potrebné (okrem pisomného vyhlasenia o prijati ponuky) zaplatenie
kupnej ceny v lehote, av3ak zakon su€asné uzavretie kipnej zmluvy nevyzaduje. Z ustanovenia § 605
OZ totiz nevyplyva su€asne povinnost v lehote dvoch mesiacov uzatvorit' aj kipnu zmluvu, ale vyluéne
povinnost’ vyplatit sumu za ponukany spoluvlastnicky podiel. Je tomu tak z dévodu, Ze v opaénhom
pripade by Zalovany v 1. rade musel v lehote podla § 605 OZ uzatvorit kipnu zmluvu s kazdym
podielovym spoluvlastnikom (ktory by vyuZil predkupné pravo) na cely ponukany spoluvlastnicky podiel,
€o nie je pravne mozné. Vzhlfadom na uvedené, nebolo potrebné uzavriet kipnu zmluvu so Zzalovanym
v 2. rade v ramci jeho dvojmesacnej lehoty, pretoze by postatovalo z jeho strany prijatie ponuky
a vyplatenie kupnej ceny.

45,V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze za Zalovaného pri uzavierani nadobudacich zmluv konala osoba,
ktora nebola opravnena konat' v jeho mene (pretoZe C. A. nevznikla funkcia predsedu predstavenstva),
a preto nemohlo déjst k platnému uzatvoreniu nadobudacich zmluv, na zéaklade ktorych sa Zalovany v 2.
rade mal stat podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti pred poruSenim predkupného
prava zalobcu, sud uvadza nasledovné.

46. PredovSetkym mal sud za to, Ze posudenie uvedenej otazky nema vplyv na zavery tohto
rozhodnutia, kedzZe sud dospel k zaveru o poruseni predkupného prava zalobcu, a to bez ohladu na
to, €i jeho predkupné pravo bolo porusené v suvislosti s uzavretim kdpnej zmluvy medzi pdvodnym
spoluvlastnikom a inym spoluvlastnikom alebo v suvislosti s uzavretim kdpnej zmluvy medzi pévodnym
spoluvlastnikom a tretou osobou, a to bez toho, aby mohol vyuzZit Zalobca svoje predkupné pravo.
Vzhladom na to by bolo nadbytoéné podrobne sa zaoberat’ otazkou konania za Zalovaného v 2. rade
v obdobi, ked nadobudol spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach pred uzavretim kapnej zmluvy
zo dfia 12.12.2024.

47. Zaroven vsak sud poukazuje na to, Ze z uUradnej €innosti je mu zname, Ze otazkou platného
alebo neplatného konania za Zalovaného v 2. rade (tam Zalovaného) sa zaoberal Okresny sud
Piedtany v rozsudku &.k. 14C/16/2018-358 zo dna 22.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
14C/16/2018-398 zo diia 17.06.2022, ktory prvoinstanény rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &.k. 26C0/86/2022-482 zo dria 31.01.2024. Ako predbezna otazka bola rieSena otazka
platného konania za Zalovaného v 2. rade, ktoru sud vyhodnotil v odsekoch 107. a 109. prvoin§tanéného
rozsudku, s €im sa odvolaci sud stotoznil, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

48. Uvedend otazka bola posudena ako prejudicialna so zaverom, Ze v ase namietanych pravnych
ukonov bol C. A. ako predseda predstavenstva zapisany v obchodnom registri, pri€om vo vztahu k
zapisom v obchodnom registri plati materidlna publicita takychto zapisov, o znamena, Ze vodi tretej
osobe nemozno namietat’ pravdivost zapisu, ak tato konala v dobrej viere v tento zépis. Prvoinstancny
sud dalej uviedol, Ze ,Co sa tyka samotnych tvrdeni Zalobcu, Ze predseda predstavenstva sa nestal
predsedom ani na zaklade rozhodnutia jediného akcionara Zalovaného prijatého 13.03.2020, tu sud
poukazuje nie len na materialnu publicitu zapisu do obchodného registra ale aj na skutoCnost, Ze
rozhodnutie jediného akcionara ma rovnaku povahu ako uznesenie valného zhromaZzdenia spolo¢nosti,
a teda plati u neho prezumpcia platnosti az dokym sa pravoplatnym sudnym rozhodnutim nevyslovi jeho
neplatnost, pricom platnostou uznesenia valného zhromazdenia ako aj rozhodnutia jediného akcionara
sa nemdze sud zaoberat ako predbeznou otazkou, rovnako nad réamec predmetu konania by bolo
skumanie akcionarskej Struktary Zalovaného.*

49. S uvedenym pravnym nazorom sa tunajsi sud stotozfiuje, a preto predmetné kipne zmluvy (uzavreté
Zalovanym v 2. rade pred kupnou zmluvou zo dna 12.12.2024) povazoval za platne uzavreté, a tiez
akceptoval vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k Zalobe v tomto konani.



50. Sud dodava, Ze by bolo v rozpore s principom pravne;j istoty, ak by tunajsi sud (ktorého sa stal
Okresny sud Piestany sucast'ou) posudil uvedenu predbeznu otazku odliSne. Podporne sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 26Co/7/2023-213 zo dna 23.01.2024. Avsak, ako uz sud
uviedol, posudenie tejto otdzky nemohlo mat vplyv na rozhodnutie tunajSieho sudu v tomto konani.

51. Hoci Zalovani v konani tvrdili u€elovost Zaloby Zalobcu, neuviedli ani nepreukazali Ziadne také
okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze v pripade podanej Zaloby ide o konanie zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi, ktorému by nemala byt poskytnuta pravna ochrana (§ 3 ods. 1 OZ).

52. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obd&ianskej spolupatri¢nosti.
Pri premietnuti do vzajomného vztahu subjektov oblianskeho prava, ide o elementarnu slusnost,
vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to v8etko v spolo€ensky vhodnej miere a
unosnosti. Nie je vylu¢ené odopretie pravnej ochrany pravu uplatnenému v rozpore s podmienkami
uvedenymi v § 3 ods. 1 OZ, av8ak pouzitie napravného prostriedku dobrych mravov podla § 3 ods. 1
OZ predstavuje krajné rieSenie za u€elom zaistenia potrebnej vdzby medzi normami pisaného prava a
zakladnymi mravnymi a etickymi normami spolo&nosti (vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
8Cdo/439/2014 zo dna 27.01.2016).

53. Nebolo tvrdené ani preukazané, ze by Zalobca s predajom podielu Zalovanému v 2. rade suhlasil
alebo Ze by sa zalobca vyslovne vzdal svojho predkupného prava, v ktorom pripade by bolo mozné
povazovat Zalobu za rozpornu s dobrymi mravmi (porovnaj napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CT sp.zn.
22 Cdo 446/2002 zo dnia 13.05.2003). Ustanovenie § 140 OZ je totiz ustanovenim dispozitivnym a
spoluvlastnici sa od neho po dohode m&zu odchylit, a preto predkupné pravo zanika aj v pripade, Ze
spoluvlastnik vie o zamySlanom predaji podielu druhého spoluvlastnika inej osobe a da nepochybne
najavo, ze sam o kupu nema zaujem a Ze s predajom suhlasi. O takuto situaciu vSak v tomto
konani neslo, a preto Zaloba Zalobcu je opravnenym prostriedkom napravy poruSenia predkupného
prava zo strany Zalovaného v 1. rade, resp. realizaciou jeho opravnenia spojeného s podielovym
spoluvlastnictvom nehnutelnosti.

54. KedZe zalovany v 1. rade nereSpektoval zakonné predkupné pravo zalobcu a svoj podiel
k nehnutelnostiam previedol na inu nez blizku osobu (Zalovaného v 2. rade) bez toho, aby ho predtym
realne ponukol Zalobcovi ako spoluvlastnikovi, a zaroveh sa Zzalobca dovolal relativnej neplatnosti kipne;j
zmluvy v zneni jej dodatku €. 1, pri€om Zaloba nie je v rozpore s dobrymi mravmi, sud Zalobe vyhovel a vo
vyroku . rozsudku urcil, Ze Kupna zmluva zo dna 12.12.2024, v zneni dodatku €. 1 zo dfia 16.12.2024,
je neplatna.

55. Z dévodu, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v zneni jej dodatku, nastava
stav, ako keby k uvedenému pravnemu ukonu nedoslo, t.j. dochadza k navrateniu veci do povodného
stavu (,restitutio in integrum®). Sud dodava, Ze pokial o vztah medzi zalovanymi v 1.-2. rade tykajuci sa
vratenia kupnej ceny, ide o narok vyluéne medzi nimi a tento nie je predmetom tohto konania.

56. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

59. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. (2)

60. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol konani plne Gspesny, ¢o v kone€nom ddsledku znamena narok zalobcu



voéi Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100%, o &om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Zalovanymi pritom neboli tvrdené, a sud
nezistil, také vynimocné okolnosti, ktoré by sud mohol povaZovat za dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 257 CSP).

61. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



