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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: A. A., nar.
XXXXXX, B. XX, C.. D. E. F,, zast. JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom AK, Zamocka 525/28,
Stropkov proti zalovanému: Silverside Financial Services, s.r.o., Plynarenska 7/B, Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 51 179 172, zast. VIVID LEGAL, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 36 807 915, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru, takto

rozhodol:

[.Sad urcuje, Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 12.03.2018 je
bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke tohto
naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 22.10.2024, sp. zn. 10Csp/80/2023 sud vylucil vzajomnu Zalobu
pbvodne Zalovanej v zneni Ze sud urduje, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo
dria 12.03.2018 je bezuro¢ny a bez poplatkov a tejto Easti konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie vo vySke tychto trov na samostatné konanie, vedené pod touto sp. zn..

2. Vzgjomnu zalobu v pbévodnom konani pdvodne Zzalovana odévodnila €o sa bezurolnosti
a bezpoplatkovosti tyka tak, Ze vymenuva jednotlivé obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch s konstatovanim, Ze su v zmluve o Uvere zachované.
Pokial ide o dobu trvania zmluvy, Zalovany uvadza, Ze tato naleZitost' je zachovana v ¢&l. Il, ods. 2
zmluvy vo vztahu k dobe trvania zmluvy je stroho uvedené ,na dobu uréit do 25.10.2022. Z tohto
dovodu €o do absencie doby trvania zmluvy uvadza, Ze doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi
znama najneskér v Case, ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne
a jednoznacne informovany o predpisanych naleZitostiach, tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v
Case jeho vzniku. Oznac&enie doby trvania spésobom ,na dobu ur€iti“ v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za dostato&nu a uz vébec nie za urditelnd. Naviac dodava, Zze poziadavka uvadzat dobu
trvania zmluvy zodpoveda pozZiadavke smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, len s tym
rozdielom, Ze slovné spojenie ,doba trvania“ je v citovanej smernici vyjadrené slovnym spojenim ,diZka
trvania“. Aj pojem ,doba trvania“ aj ,diZka trvania“ vyjadruje sumar intervalu od — do. Zmluvna naleZitost
doby trvania spésobom ako to vyZzaduje zakon na vnutrostatnej Urovni a smernica na unijnej urovni
neobsahuje a jej zistovanie z inych nalezitosti, resp. vypolet samotnym spotrebitefom, poZiadavke
zakona na uvadzanie doby trvania zmluvy nezodpoveda. V praxi vypocty spotrebitela a dodavatela
nemusia byt totozné, €o méze privodit rozpory. Z uvedeného dévodu preto aj zakonodarca vyzaduje



uvedenie jednotlivych naleZitosti exaktne a samostatne. Spotrebitel z dévodu prevladajucej dévery
v spravnost’ a poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat velké mnozstvo zmluvnych
ustanoveni, priCom sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a pravidlami ekonomiky. Zo
strany dodavatelov vSak dochadza k zneuzivaniu tejto dévery a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi.
Naliehavost' tejto poziadavky vyplyva z velkého mnoZstva verejne pristupnych sudnych rozhodnuti.
Pokial ide o predpoklady pre vypoCet RPMN, Zalovany vo vztahu k tejto nalezitosti taktiez iba stroho
uvadza, Ze je obsiahnutd v €l. Il ods. 2 zmluvy a suvztazne v &l. V. zmluvy, ako aj v Informacii o RPMN zo
dria 12.3.2018. V uvedenych ustanoveniach a dokumente vSak Ziadne predpoklady pre vypotet RPMN
nenachadza. Potrebné udaje Zalovany oznaluje iba ako dalSie samostatné nalezitosti zmluvy, ale nie
s pomenovanim, Ze ide o predpoklady na vypoCet RPMN s ich vypo&tom a numerickym vyjadrenim,
ktoré zakon a smernica vyZaduju popri nalezitosti uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN. K posudzovaniu predpokladov RPMN, poukazujeme na rozsudok Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 19C0/228/2016, zo 07.11.2017, z ktorého vyberame: ,K vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym urcil, Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 1542597835 zo diia 24.07.2015 je bezuro€ny
a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil predmetnd zmluvu za bezuroénu
a bezpoplatkovu z dévodu chybajucich predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. Je mozZné suhlasit’' s tym, Ze uvedené zakonné ustanovenie vyslovene
uvadza potrebu uviest vSetky predpoklady pouzité na vypolet RPMN. Aj ked sud prvej inStancie
konkrétne neuviedol, ktoré predpoklady pre vypoCet RPMN v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi
stranami sporu nie su konkretizované, z obsahu zmluvy v8ak nevyplyva, ktoré udaje boli pouzité pre
vypocet RPMN. Iba skutognost, Ze v zmluve su uvedené Udaje o Uvere bez toho, aby z nej bolo jasné,
ktoré udaje boli pouzité na vypoCet RPMN nie je mozné povazovat za naplnenie litery uvedeného
ustanovenia.“ Podla Prilohy &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. jednotlivé vstupné udaje, ktoré je dodavatefl
povinny pri vypocte zohladnit' a z dévodu transparentnosti ich aj uviest v zmluve su:

- X je ro€né percentualna miera nakladov,

-m je &islo posledného Cerpania,

-k je Cislo Cerpania, preto 1 7k ? m,

- Ck je vySka Cerpania k,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

-m’ je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

V Zmluve o spotrebitelskom uUvere &. 508079803 zo dfia 12.3.2018, v3ak jednotlivé premenné takto
vyjadrené nie su. V pripade nespravnej priemernej RPMN nerozumie tvrdeniu Zalovaného, Ze listinny
dokaz ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 4. Stvrtrok 2017¢
prilozeny spolu s odporom je pozmeneny a nie je totozny s origindlom. Spolu s odporom predlozeny
listinny dékaz je stiahnuty priamo z web stranky Ministerstva financii SR, pri€om ide o rovnaku listinu,
aku predloZil aj zalovany spolu s vyjadrenim. Tvrdenie Zalovaného preto povaZuje Zalobkyha bud iba za
chybu v koncipovani svojho vyjadrenia alebo iba za nepozornost’ pri porovnavani tychto listin. Ako bolo
uvedené v odpore, z predmetnej listiny je relevantny udaj zodpovedajuci v tabulke pri spotrebitel'skych
uveroch od 1500 € do 6500 € vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov na urovni 11,95 %.
Je potrebné si zodpovedat, €o je to vlastne zmluvna splatnost a akému rozpatiu zodpoveda. Zmluva
bola uzatvorena dra 12.3.2018 a termin konec¢nej splatnosti bol dany na 25.3.2023, &o je viac ako
5 rokov (presnejSie 5 rokov a 13 dni). Na podporu svojej argumentacie Zalobkyha poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 20CoCsp/10/2023-414 zo diia 22.8.2023, z ktorého vyberame:
,Uver bol poskytnuty 23.5.2012 s uzatvorenim Zmluvy a mal byt splateny Zalobcom 20.6.2022, &o
predstavuje 120 mesiacov a 28 dni, resp. viac ako 10 rokov. Z uvedeného dévodu dospel sud prve;j
inStancie k spravnemu zaveru o udaji priemernej RPMN v Zmluve, teda podfa polozky tykajuceho sa
polozky Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6 500 eur, so zmluvnou
splatnostou od 10 rokov.“ Pokial ide o odplatu Uveru rovnaké zavery ako pri nalezitosti priemernej
RPMN je potrebné aplikovat aj pri Udaji o odplate za poskytnutie spotrebitelského tveru. Vo vztahu k
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazal aj na to, Ze na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Gveru
postacuje neuvedenie €o i len jednej z nalezZitosti zmluvy vyZadovanych zdkonom a dodavame, Ze



podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Urok z Gveru nie je podla nazoru Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi,
lebo ma predstavovat uroveri odplaty 18,01 %. Nadalej zalobkyria zotrvava na svojej procesnej obrane.
Primeranost’ odplaty nemozno stotozfiovat s primeranostou uUroku, pretoZze odplata zahffia vratane
uroku aj iné zlozky, ktoré su ponuknuté spotrebitelovi, ten ich akceptuje a za ich protiplnenie je ochotny
uhradit’ uréitd sumu. Odplata ako mnozina vSetkych odplatnych zloZiek Uveru je samozrejme vySSia
ako samotny arok, ktory musi spifat urgité kritéria. Vy$ka odplaty je regulovana § 53 ods. 6 OZ a
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.. VySka uroku je vSak regulovana dobrymi mravmi cez § 3 ods. 1 OZ.
Predovsetkym uvadza, ze ako vyplyva z vys8ie uvedeného, tak najvyssia miera odplaty predstavovala
17,50 %, preto urok vo vyske 18,01 % je okrem rozporu s dobrymi mravmi, neplatny aj pre rozpor s
pravnymi predpismi. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, z ktorych
vyplyva, Ze u nebankovych subjektov su akceptovatefné uroky, nie viac ako 100 % oproti priemeru
bank. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto Zalobkyfia navrhla sidu uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z.z. z ktorého vyplyva,
Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i je uver bezuro&ny a bez poplatkov vyrokom
rozsudku, a to bez ohladu na to, €i by inak mohol tuto otazku posudit’ len ako otazku predbeznu.
Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze si dodavatel svoje povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, t.j. dostato&ne preskumal bonitu a konal s odbornou starostlivostou. Za hrubé
poruSenie Zalobcu postupovat’ s odbornou starostlivostou vyplyva priamo zo zmluvy, kde nie je vébec
uvedena vyska prijmu a vydavkov. Zalobkyna vo svojom vyjadreni uvadza, Ze prijem mal byt 635,03
eur mesacne, avsak nie je zrejmé, ako k tomuto Udaju dospel. Z predloZenych vyplatnych pasok v8ak
uvedené nevyplyva, kedZe za mesiac 11/2017 bol prijem Zalovanej zo zamestnania 644,45 eur, v mesiaci
12/2017 546,07 eur a v mesiaci 01/2018 603,46 eur. Aritmetickym priemerom je suma 597,99 eur.
Dodavatel sa vSak nijako nezaoberal realnymi mesaénymi vydavkami Zalobkyne. Zalovany pripomina,
Ze zakonodarca jasne ulozil veritelovi povinnost zistit' socialnoekonomicku situaciu spotrebitefa, ¢o
znamena povinnost zistit' nielen jeho Cisty prijem, ale aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informécie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj
v spolupraci so Ziadatelom o uver alebo aj udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto
ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych
je veritel schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Pre absenciu relevantného
dékazu o riadnom skumani nielen prijmov, ale aj vydavkov, tak nemozno povazovat argumentéciu
Zalobcu za dévodnu. Zalovany teda pri poskytovani spotrebitelského tveru postupoval zjavne v rozpore
s dobrymi mravmi. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezped&enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné
posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela,
nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zakona a
tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny. Tento
postup dodavatela na Uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje poskytnuté
spotrebitelom (Zalobkyha deklarovala vydavky vo vySke O eur) a nahradza ich pausalnym udajom v
podobe sumy zivotného minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Celkovou vy$kou
nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvydena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Eistého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke ur&enej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zzivotného minima na tuto osobu.“ Z uvedené nepochybne
neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného
minima. (porovnaj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Ccsp/5/2023 zo dra 26.04.2023).*

3.  Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobkyne uviedol, k jednotlivym tvrdenia, Zalobkyne, Ze
Zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to
konkrétne dobu trvania Zmluvy, Zze Zmluva neobsahuje predpoklady pre vypoCet RPMN, Zalobca tvrdi, Ze
v Zmluve je uvedena nespravna vyska priemernej RPMN, Ze Zalobca tvrdi, Ze dohodnuty zmluvny Grok



je v rozpore s dobrymi mravmi a zalobkynfa tvrdi, Ze Zalovany neskumal vydavky Zalobkyne. Predmetné
tvrdenie Zalobkyne Zalovany namieta, a to z dévodu, Ze su cielene zavadzajlce a nespravne. Zalobkyria
namieta, Ze Zmluva neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
a to konkrétne dobu trvania Zmluvy. Zalovany povaZuje toto tvrdenie za zavadzajlice. Zalovany ma
za to, Ze Zmluva obsahuje v3etky naleZitosti vymedzené v ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy (Zmluva bola uzavreta dia 12.3.2018), a to udaj o
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. f) Z&kona o spotrebitelskych uveroch),
v Clanku Il. ods. 2 Zmluvy, kde je uvedené, Zze Zmluva je uzatvorena na dobu urcitu do 25.3.2023.
Pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze doba trvania Zmluvy musi byt spotrebitelovi znama najneskér v Case ked
vstupuje do zmluvného vztahu, Zalobkyna zabudla opomenut, Ze bola pred podpisom Zmluvy vopred
oboznameny s podmienkami Zmluvy, a to v zdkonnom rozsahu v réznych dokumentoch. Prvym z
nich je Ziadost zo drnia 9.3.2018, kde je vyslovne uvedené, Ze doba trvania uveru je 60 mesiacov.
Dalsim dokumentom je Informacia o RPMN zo diia 12.3.2018, kde je tieZ uvedené obdobie splatnosti
Zmluvy 60 mesiacov. V neposlednom rade ide o dokument Navrh zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dna 09.3.2018, ktory kopiruje Zmluvu, takZe je v fiom uvedend doba splatnosti ako doba urcita do
25.3.2023. Zo vSetkych tychto dokumentov, ktoré boli Zalobkyfiou predlozené pred uzatvorenim Zmluvy,
je uvedena splatnost Zmluvy, resp. doba trvania Zmluvy ako 60 mesiacov. Zalobkyfia bola s uvedenymi
dokumentami oboznameny, €o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. Konstatovanie, Zze spotrebitel
si nemo6ze vyratavat dobu trvania Zmluvy preto nie je na mieste, kedZe Zalobkyra bola s konkrétnym
poétom mesiacov vopred oboznamena. Zalobkyfa namieta, Ze Zmluva neobsahuje naleZitosti podla ust.
§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to konkrétne predpoklady pre vypo&et RPMN. Zalovany
povazuje toto tvrdenie za nespravne a zavadzajuce. Zalovany méa za to, e Zmluva obsahuje vSetky
néleZitosti vymedzené v ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v €ase
uzavretia Zmluvy (Zmluva bola uzavreta dria 12.03.2018) a to: udaj o druhu spotrebitelského uveru (§ 9
ods. 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych dveroch), a to v €lanku Il. ods. 1 Zmluvy - ,,Veritel poskytne
DIZnikovi bezucelovy spotrebitelsky uver ...“, obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu Uveru (§ 9 ods. 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch), a
to v zahlavi Zmluvy, adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' (§ 9
ods. 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a to v €lanku IX. bode 2 Zmluvy, meno, priezvisko,
rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené ro¢né &islo, uvedie
sa datum narodenia (§ 9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch), a to v zahlavi Zmluvy,
identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, Uvere (§ 9 ods. 2 pism. e) Zakona o spotrebitel'skych uveroch),
Zmluva udaj neobsahuje, nakolko sa nejedna o predmetny typ spotrebitel'ského Uveru, udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch), a to v
¢lanku Il. ods. 2 Zmluvy, Udaj o celkovej vySke a konkrétnej mene spotrebitelského uveru a podmienky
upravujuce jeho Eerpanie (§ 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch), a to v &lanku Il. ods. 2
Zmluvy a suvztazne v €lanku lll. Zmluvy, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby
za tovar alebo poskytnutl sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere (§ 9
ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych Gveroch), Zmluva Udaj neobsahuje, nakolko sa nejedna
o predmetny typ spotrebitelského Uveru, udaj o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru (§ 9 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitelskych uveroch), a to v €lanku Il. ods. 2 Zmluvy a suvztazne v ¢lanku IV. Zmluvy, udaj o odplate
podla osobitnych predpisov (§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych tveroch), a to v €lanku Il. ods.
2 Zmluvy; udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych averoch), a to v €lanku Il. ods. 2 Zmluvy a suvztazne v ¢lanku V. Zmluvy, ako



aj v Informacii o ro¢nej percentualnej miere nakladov zo dha 12.3.2018, udaj o vySke, pocte a terminoch
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. I) Zakona
o spotrebitefskych Uveroch), a to v ¢lanku Il. ods. 2 Zmluvy a suvztazne v ¢lanku XIV. Zmluvy, pravo
spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. m) Zakona o spotrebitel'skych uveroch),
a to v &lanku Il. ods. 6 Zmluvy, suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny (§ 9 ods. 2 pism. n) Z&dkona o spotrebitelskych tveroch), atov élanku Il. ods. 2 Zmluvy a suvztazne
v ¢lanku XIV. Zmluvy, pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za kych sa tieto poplatky mézu menit (§ 9 ods.
2 pism. o) Zakona o spotrebitelskych Uveroch), obsolentné ustanovenie, ktoré Zmluva vo vztahu k
svojmu ucelu neobsahuje, udaj o urokovej sadzbe, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela
s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom
avere (§ 9 ods. 2 pism. p) Zakona o spotrebitelskych tveroch) — Grokova sadzba Uveru sa v pripade
omeskania nemeni a poplatky su upravené v Sadzobniku poplatkov a v €lanku XIl. Zmluvy, upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. q) Zakona o spotrebitelskych
uveroch), a to v €lanku IX. Zmluvy, Gdaj o poZzadovanom ruceni alebo poisteni (§ 9 ods. 2 pism. r)
Zakona o spotrebitelskych uveroch), obsolentné ustanovenie, ktoré Zmluva neobsahuje, nakolko ako
ru€enie, tak ani poistenie vyZadované nebolo, udaj o vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname — veritel nepozadoval osved&ovanie podpisov — obsolentné ustanovenie,
preto neuvedené v Zmluve (§ 9 ods. 2 pism. s) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch), udaj o prave na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spbsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uver pred lehotou (§ 9 ods. 2 pism.
u) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch), a to v €lanku X. Zmluvy, informacia o spdsobe zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych Gveroch), a to v
¢lanku XIl. Zmluvy, informacia o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere (§ 9 ods. 2 pism. w) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a to v €lanku XI. ods. 3 Zmluvy, udaj o
prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po&as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanu istinu a prislusny urok, ako aj o vySke uroku za der alebo o spbsobe jej vypoctu (§ 9 ods. 2
pism. x) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a to v ¢lanku VII. Zmluvy, nazov a adresu prisludného
organu dohladu (§ 9 ods. 2 pism. y) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a to v &lanku XI. Zmluvy, tdaje
o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok (§ 9 ods. 2 pism. z) Zakona o spotrebitelskych Gveroch), a to v €lanku Il. ods. 2 Zmluvy a
nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare (§ 9 ods. 2
pism. aa) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a to v nazve Zmluvy — ,Zmluva o spotrebitefskom tvere®“.
V nadvaznosti na uvedené Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zmluva
neobsahuje nalezitosti vyzadované Zakonom o spotrebitelskych uveroch su nedévodné a nespravne,
nakolko Zmluva vSetky zakonom vyZadované naleZitosti obsahuje, a to aj v Casti predpokladov pre
vypodet RPMN. Zalobkyfa vo Vzajomnej Zalobe tvrdi, Ze Zmluva obsahuje nespravny udaj o vyske
priemernej RPMN, ked Zmluva obsahuje udaj o hodnote priemernej RPMN vo vyske 12,54 %, priom
podla Zalobkyne mala byt spravne uvedena hodnota priemernej RPMN vo vyske 11,95 %.Zalovany toto
tvrdenie popiera ako nespravne a zavadzajlce. Zalobkyna svoje tvrdenie o spravnej hodnote priemernej
RPMN odvodzuje od dokumentu ,,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2017¢, ktory vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa
uréuje priemerna vyska RPMN. Zalobca tento dokument predloZil ako ddékaz, pri¢om ale Zalobcom
predloZzeny dokument vykazuje znamky manipulacie s jeho obsahom a nie je totozny s origindlnym
dokumentom ,Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
4. tvrtrok 2017, ktory je dostupny na stranke Ministerstva financii SR. Zalovany si preto dovoluje



predlozit ako dbkaz originalny a Zziadnym spésobom nepozmeneny dokument ,Suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2017¢. KedZe zmluvna
splatnost Uveru je v Zmluve uréena na dobu 60 mesiacov (teda na dobu 5 rokov), je potrebné vychadzat
z hodnoty priemernej RPMN urCenej pre ostatné spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou od
1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- EUR do 6.500 eur vratane, ktora bola Ministerstvom financii SR
zavazne stanovena vo vyske 12,54 %, teda v rovnakej vySke ako bolo uverejnena aj v obsahu Zmluvy.
Vo vztahu k vy$Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze hodnota priemernej RPMN bola v Zmluve
dohodnuta v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobkyfa vo Vzajomnej Zalobe tvrdi, Ze odplata
podla Zmluvy prevysSuje maximalnu pripustnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru za
4. Stvrtrok 2017, ked podla Zmluvy je maximéalna odplata vo vyske 18,01 %, pritom podla Zalovaného
bola najvy3$ia pripustna hodnota odplaty vo vyske 17,50 %. Zalobkyfa svoje tvrdenie o hodnote
maximalnej vySky odplaty podla zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) odvodzuje od dokumentu ,Najvy$Sia pripustna vySka odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2017 — platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené od 16.2.2018 do 15.5.2018." Zalovany ma za to, Ze Zalovanym predloZeny dokaz — dokument
.Najvyssia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2017 — platné pre
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.02.2018 do 15.05.2018", je dOkazom, ktory potvrdzuje
skuto€nost, Ze udaj o odplate podla Obc&ianskeho zdkonnika, uvedeny v Zmluve vo vyske 18,01 % je
v stilade s maximalnymi limitmi uréenymi Ministerstvom financii SR. KedZze zmluvna splatnost Uveru
je v Zmluve uréena na dobu 60 mesiacov (teda na dobu 5 rokov), je potrebné vychadzat z hodnoty
najvyssej pripustnej odplaty uréenej pre ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou od 1
do 5 rokov vratane, teda z hodnoty maximalnej moznej odplaty vo vyske 19,22 %. Hodnota odplaty
podla Obd&ianskeho zékonnika bola v Zmluve uréena vo vyske 18,01 % a preto je mozné konstatovat,
Ze hodnota odplaty podfa Obgianskeho zdkonnika je v Zmluve ur€ena v mendej vySke ako je maximalna
hodnota uréena Ministerstvom financii SR. Podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
ku driu 30.06.2018 RPMN pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov pri ostatnych spotrebitelskych uveroch
od 1.500 eur do 6.500 eur vratane bola 12,35 %. Na uc€ely stanovenia najvy3ssej pripustnej vysky odplaty
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 4 nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z. z.). Ak v predmetnom zmluvnom vztahu si strany sporu dohodli uroky vo vyske 19,45
% a RPMN 20,68 % je zrejmé, Zze sa nejedna o uroky, RPMN alebo odplatu v rozpore s dobrymi
mravmi. Odplata bola v zmluve stanovena vo vyske 19,45 %, teda vo vySke, ktora neprekracovala
najvy$siu pripustn mieru odplaty stanovenu Ministerstvom financii SR v rozhodnom obdobi.“ Zalobkyria
vo Vzajomnej Zalobe dalej tvrdi, Ze urokova sadzba Uveru dojednana v Zmluve vo vyske 18,01% roéne
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatna. Predmetné tvrdenie Zalovany namieta, nakolko
nie je nepodloZené Ziadnym relevantnym dbékazom, je absolutne nespravne a zaroven je ucelovo
zavadzajuce. Zalovany si dovoluje zdéraznit, ze poskytovatel Uveru nie je bankou, ale veritelom,
ktory poskytoval spotrebitelské uvery na zaklade Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Rezim uverov
poskytovanych bankami na zaklade zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o bankach®) sa od uverov poskytovanych
veritelmi, t.j. subjektmi ktoré nie su bankami, ale spolo¢nostami poskytujucimi Uvery na zaklade Zakona
o spotrebitelskych Uveroch znaéne liSi, a to jednak v riziku, ktoré veritel/banka znasa, v zakonnej
Uprave, ako aj v obvyklych urokovych sadzbach dojednavanych v zmluvach uzatvaranych s klientmi
banky/veritefa. V tejto suvislosti si Zalovany dovoluje poukazat’ na &lanok Il. Zmluvy, kde je uvedené,
Ze hodnota RPMN bola uréena vo vyske 19,22 %, priemerna RPMN bola uréena vo vyske 12,54 %
a arokova sadzba Uveru bola uvedena vo vyske 18,01 % rogne. Zalovany zdéraziuje, Ze jedinou
dojednanou odplatou za poskytnuty Uver je zmluvny arok. V hodnote RPMN vypogitanej presne podfa
vzorca uvedeného v prilohe €. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je teda, ako odplata za poskytnuty
Uver, zahrnuty vyluéne zmluvny urok v dojednanej vyske, t.j. vo vyske 18,01 %. To, Ze zmluvny Grok
bol dojednany v Uplnom sulade so vSetkymi prisluSnymi pravnymi predpismi je zrejmé z nasledovného:
na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvy$Sia pripustna vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2017 — platné pre zmluvy o spotrebitefskom tvere
uzatvorené od 16.02.2018 do 15.05.2018 (pozn. Zmluva bola uzatvorend dna 12.03.2018) v rozsahu
zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvy$Sia miera odplaty stanovena vo vySke 19,22
%. V sulade s uvedenym tak mozno podciarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, t.j. v
danom pripade zmluvny urok, bola dojednana presne v takej vyske, ktort upravilo Ministerstvo financii
SR (pozn. dokument s nazvom ,NajvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského



averu za 4. $tvrtrok 2017%). Co sa tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalovany opétovne odkazuje na
dokument s nazvom ,Sudhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2017, ktory tiez vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa
povinne ur€uje priemerna vyska RPMN. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym Gverom
so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke od 1.500 eur do 6.500 eur vratane bola priemerna
RPMN stanovena vo vyske 12,54 %, teda v rovnakej vySke ako bolo uverejnena aj v obsahu Zmluvy.
Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva a v Zmluve dojednany zmluvny urok
a hodnota RPMN (pozn. ktora ako jedinu odplatu v danom pripade v sebe zahffia vyluéne zmluvny
urok), boli dohodnuté v uplnom sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a preto nie je mozné tvrdit, Ze
su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna vo Vzajomnej Zalobe dalej tvrdi, Ze Zalovany nedostatoéne
skumal jej vydavky.Zalovany predmetné tvrdenie namieta ako nespravne a zavadzajuce, pri¢om ma za
to, Ze si svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobkyne splacat Uver pred
uzavretim Zmluvy (dalej len ,Overovanie bonity“) spinil. K procesu Overovania bonity Zalovany uvadza
nasledovné: Zalobkynia, prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru zo dria 9.3.2018
(dalej len ,Ziadost*) poziadal Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Gveru. St¢astou predmetnej
Ziadosti boli tieZ informacie, poskytnuté Zalobkyriou, v rozsahu: identifikaéné Gdaje (meno a priezvisko,
priezvisko za slobodna, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu, statne obc&ianstvo),
rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo
bankového u&tu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne Cislo a e-mail), po€et oséb vo vztahu ku ktorym
ma Zalobkyna vyZzivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem uvedenych udajov
Zalobkyha prostrednictvom Ziadosti poskytla nasledovné udaje:

1. Hlavny zdroj prijmu spotrebitela:

* zdroj prijmu - pracovna zmluva

* pracovna pozicia - robotnik

* nazov a adresa zamestnavatela -G.D.E. F, B.. H. [. XXX, XXX XX D. E. F.
* priemerny Cisty mesacny prijem - 635,03 eur

2. Vydavky spotrebitela: - 290,54 eur
3. VoIné zdroje spotrebitela: - 163,02 eur

4. Cestné vyhlasenia zalovaného, o tom, Ze na majetok Zalobkyne nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola
povolena redtrukturalizacia, ze Zalobkyrna nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov vodi inym
veritefom (napr. Dafovy Urad, Socialna poistovria), Zalobkyfia nie je politicky exponovanou osobou, nie
je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit
schopnost Zalobkyne plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalovanym ak takyto vztah vznikne na
zaklade Ziadosti a v8etky skuto&nosti uvedené Zalobkynou v Ziadosti a jej prilohach su Gplné a pravdivé;
Zalobkyfa nezamléala Ziadne skuto&nosti ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti; Zalobkyria si je
vedoma, Ze informacie poskytnuté v Ziadosti slizia Zalovanému ako podklad na posudenie schopnosti
Zalobcu splacat pozadovany aver. Vo vztahu k vy$sie uvedenym informaciam a ¢estnym vyhlaseniam,
ktoré Zalobkyha poskytla Zalovanému prostrednictvom Ziadosti, si zalovany dovoluje konajucemu sudu
poukazat na prislusné ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to: Zalovany tak v sulade
s uvedenym ustanovenim vyhodnotil vetky Udaje a dokumenty, ktoré mu boli Zalobcom predloZzené
prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy. Na zaklade informécii uvedenych Zalobkyfiou v
obsahu Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov, ktoré poskytla pred uzavretim Zmluvy mal Zalovany
za preukazané, Ze skutocnosti uvedené Zalobkyriou v obsahu Ziadosti su Uplné, presné a pravdivée.
Napriek uvedenému Zalovany pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat pozadovany uver vykonal
aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prisluSnych databaz, a to lustraciou nasledujucich
registrov. Zo vSetkych vys8ie uvedenych a Zalovanym vyhodnotenych skuto€nosti, vyplynul preukdzany
zaver, Ze pravidelné mesacné prijmy Zalobkyne predstavuju sumu vo vySke 635,03 eur, pozostavajucu
z mzdy vyplacanej zamestnavatefom a zaroven jej pravidelné mesaéné vydavky predstavuju sumu vo
vySke 472,01 eur, pozostavajuce z: Zivotného minima klienta vo vySke 198,48 eur, Zivotného minima
dietata vo vySke 91,06 eur, rezervy vo vyske 51,07 eur a vydavkov registra uverov vo vyske 129,80
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa v ¢ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponovala vofnymi
zdrojmi vo vySke 163,02 eur mesacCne. Z uvedeného vyplyva preukazany zaver, Ze Zalobkyna pred
poskytnutim veru pravidelne disponovala dostatoénymi zdrojmi na splacanie dohodnutej mesacne;j
splatky Uveru vo vyske 127,00 eur. Zalovany s ohfadom na vy$$ie uvedené skutognosti a predlozené



doékazy v uvedenom bode poukazuje na to, Ze povinnost Zalovaného, ako veritela, pred poskytnutim
uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat pozadovany spotrebitel'sky
uver bola nepochybne splnena.

5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézala na to, Zze podla nazoru
Zalovaného v jeho vyjadreni, zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti a pri skumani bonity
dodavatel postupoval v sulade s odbornou starostlivostou. Zalobkyfia v prvom rade zotrvava na
vSetkych svojich tvrdeniach a argumentacii doposial uvedenej v konani. Pokial ide o predpoklady pre
vypoget RPMN. Zalovany vo vztahu k naleZitosti predpoklady na vypoget RPMN iba stroho uvadza,
Ze je obsiahnuta v €l. 1l ods. 2 zmluvy a suvztazne v €&l. V. zmluvy, ako aj v Informacii o RPMN zo
dria 12.3.2018. V uvedenych ustanoveniach a dokumente v8ak Ziadne predpoklady pre vypoc¢et RPMN
nie su. Potrebné udaje dodavatel oznacuje iba ako daldie samostatné nalezitosti zmluvy, ale nie s
pomenovanim, Ze ide o predpoklady na vypo&et RPMN s ich vypo&tom a numerickym vyjadrenim, ktoré
zakon a smernica vyZaduju popri nalezitosti uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN. Pre Uplnost poukazal v tejto stvislosti na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU, vo
veci C-448/17, podla ktorého: ,Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov
a obsahuje iba matematicky vzorec vypodtu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie je
doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoCnenie tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
takato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnuatrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.“ Z tohto rozsudku Stdneho dvora EU evidentne vyplyva, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nielen (a) uroveri RPMN (vysledok vypoctu), ale aj (b) premenné
(predpoklady) pouzité pri vypocte. Jedna sa o samostatnu nalezitost, pri ktorej nepostacuje iba
vSeobecné odkazovanie, Ze ,predsa sa tieto daje len niekde v tej zmluve nachadzaju...“. Nepostacuje,
Ze by zmluva obsahovala iba matematicky vzorec vypo¢tu RPMN, ale tento vzorec musi byt doplneny
predpokladmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoc&tu, €o neznamena ni¢ iné, ako doplnenie
jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi Eiselnymi udajmi vypoctu aj s ich pomenovanim, teda
vSetky predpoklady na vypoCet RPMN. Vo vztahu k absencii predpokladov pre vypoCet RPMN ako
samostatnej obligatornej nalezitosti prikladmo poukazujeme na rozsudok Okresného sudu Humenné sp.
zn. 11Csp/52/2020 zo diia 19.11.2020; rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/9/2019 zo dna
23.11.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/17/2021 zo diia
16.12.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/186/2019 zo dfia 03.12.2019 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoCsp/9/2020 zo dia 09.06.2020, proti
ktorému podal dovolanie dodavatef, ktoré uznesenim sp. zn. 9Cdo/104/2021 zo dha 29.04.2021 Najvyssi
sud SR odmietol. Pokial ide o nespravnu priemernd RPMN Zalobkyria nerozumie tvrdeniu Zalovaného,
Ze listinny dbkaz ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch za 4.
$tvrtrok 2017“ prilozeny spolu s odporom je pozmeneny a nie je totozny s origindlom. Zalobkyfou
predloZeny listinny dbkaz je stiahnuty priamo z web stranky Ministerstva financii SR, pricom ide o
rovnaku listinu, aku predlozil aj Zalovany spolu s vyjadrenim. Tvrdenie Zalovaného preto povazujeme
bud iba za chybu v koncipovani svojho vyjadrenia alebo iba za nepozornost pri porovnavani tychto
listin. Ako bolo uvedené Zalobkyriou, z predmetnej listiny je relevantny udaj zodpovedajuci v tabulke pri
spotrebitelskych uveroch od 1500 eur do 6500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov
na urovni 11,95 %. Je potrebné si zodpovedat, €o je to vlastne zmluvna splatnost a akému rozpatiu
zodpovedd. Zmluva bola uzatvorena dria 12.03.2018 a termin konec&nej splatnosti bol dany na 25.3.2023,
¢o je viac ako 5 rokov (presnejSie 5 rokov a 13 dni). Rovnaké zavery ako pri nalezitosti priemernej
RPMN je potrebné aplikovat’ aj pri Udaji o odplate za poskytnutie spotrebitelského uveru. Vo vztahu
k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazujeme aj na to, Ze na bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom a dodavame,
Ze podfa § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V Casti urokov rozpornych s dobrymi mravmi Zalobkyha udava, Ze urok
z uveru nie je podla nazoru Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, lebo ma predstavovat’ Uroveri
odplaty 18,01 %. Nadalej zotrvavame na svojej argumentéacii. Primeranost odplaty nemozno stotozhovat
s primeranostou uroku, pretoZze odplata zahffia vratane droku aj iné zlozky, ktoré su ponuknuté
spotrebitelovi, ten ich akceptuje a za ich protiplnenie je ochotny uhradit ur€itd sumu. Odplata ako
mnozina vSetkych odplatnych zloZiek Gveru je samozrejme vy$$ia ako samotny urok, ktory musi spifat
urcité kritéria. VySka odplaty je regulovana § 53 ods. 6 OZ a nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Vy3ka
uroku je vSak regulovana dobrymi mravmi cez § 3 ods. 1 OZ. PredovSetkym uvadza, Ze ako vyplyva z



vy$8ie uvedeného, tak najvys8ia miera odplaty predstavovala 17,50 %, preto urok vo vySke 18,01 % je
okrem rozporu s dobrymi mravmi, neplatny aj pre rozpor s pravnymi predpismi. V €asti namietanému
skumaniu bonity Zalobkyne, tato udava, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze si dodavatel svoje
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. dostatoéne preskumal bonitu a
konal s odbornou starostlivostou. Za hrubé porusenie dodavatela postupovat’ s odbornou starostlivostou
vyplyva priamo zo zmluvy, kde nie je vobec uvedena vyska prijmu a vydavkov. Zalovany vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze prijem mal byt 635,03 eur mesacne, avSak nie je zrejmé, ako k tomuto udaju dospel.
Dodavatel sa v8ak nijako nezaoberal redlnymi mesacnymi vydavkami Zalobkyne. Vydavky dodavatef
zistoval iba povrchne, bez Ziadosti o su€innost Zalobkyne, o uvadza sam Zalovany tym, Ze vychadzal
iba zo sumy Zivotného minima. Zalobkyfa pripomina, Ze zakonodarca jasne uloZil veritelovi povinnost
zistit' socidlnoekonomicku situaciu spotrebitefa, o znamena povinnost zistit' nielen jeho Cisty prijem,
ale aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, Ci spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz
zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona
o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu so
spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o uver alebo
aj udajmi z prisludnych databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj
overovat' a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit' objektivny
obraz o ziadatelovej finan€nej situacii. Dodavatel pri poskytovani spotrebitelského Uveru postupoval
zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Obdobné skuto&nosti uviedol pravny zastupca Zalobkyne aj na
pojednavani diia 7.10.2025.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 508079803,
sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov, platobnej discipliny k zmluve o spotrebitefskom
Uvere zo dha 15.12.2023, spravy z registra Uverov, Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru,
uznesenim o pripusteni zmeny uU&astnika konania, spisom tunajSieho stu sp. zn. 10Csp/80/2023,
vyjadrenia sporovych stran a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere Cislo 508079803 zo dna 12.3.2018, uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal
poskytnut Zalovanej UGver vo vyske 5.000,00 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splatit’ v
mesacnych 60 splatkach vo vyske 127,00 eur, s datumom prvej splatky 25.4.2018 a terminom konec&ne;j
splatnosti 25.3.2023. Celkova Ciastka na zaplatenie 7.620,00 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 19,22 %, vySka urokovej sadzby 18,01 % rocne, priemerna hodnota RPMN 12,54 %,
odplata 18,01 %.

8. Z ¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZnik dostane do omes$kania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dfia omesSkania.

9. Z&lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s Urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady ¢. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t. j. priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..

10. Z&lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeSkania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo médze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.



11. Zlistiny oznacenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitefskom uvere €. 508079803 zo diia
8.6.2023 vyplyva, Ze dna 13.3.2018 bol vyplateny uver v celkovej vySke 5.000,00 eur a na splatky uveru
boli vykonané uhrady v celkovej vySke 4.268,00 eur a to celkovo v 37-mich mesaénych splatkach.

12. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

13 . Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
20. Podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

pre spotrebitelov zneni t&innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podla §7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st



zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucéelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

27. V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. V zmysle § 53 ods. 4, pism. v) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie,

29. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajlucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31.  Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

32. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Zalobkyna si vogi Zzalovanému uplatnila narok na uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru,
celkovo z 5 dévodov, a to: v zmluve absentuju predpoklady pre vypocet RPMN, priemerna RPMN v
zmluva je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nespravne uvedena odplata a to rovnako
aj pri priemernej RPMN a urokova miera je privysoka a neskumanie bonity, resp. nedostatoéné
skimanie, ktoré ma spdsobit bezuro€nost a bezpoplatkovost' tveru. Sud sa nestotoznil so Zzalobkyriou
namietanym dévodom pre vyhlasenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to neskimania bonity,
resp. nedostato€ného skumania a nespravneho uvedenia urokovej miery, ktoru povazuje Zalobkyna
za privysoku, resp. v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o urokovu mieru, tato je v sulade s § 53
ods. 6 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR, €.87/1995, teda podfa ktorej dohody nepresahuje najvy3siu
hodnotu mieru odplaty, pricom iba samotny Urok zmluvy predstavoval odplatu dodavatefa finan&ne;j
sluzby, a teda urokova sadzba, ktora zmluva bola dohodnuta vo vySke 18,01 % ro&ne nepresahuje



dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, ktora sice v zmluve je uvedena nespravne
12,54 %, spravne malo byt mierne viac ako 11 %. Pokial ide o neskimanie bonity, Zalobkyra preukazala,
Ze Zalovany bonitu skumal s dostupnymi moznymi prostriedkami, a to jednak samotnym dotazovanim
Ziadatelky uveru, Zalobkyne v tomto konani, kde bola podfa zakona o spotrebitelskych Gverov povinna
uviest pravdivé informacie. VyzZiadal si takisto pracovnu zmluvu, ktord mala uzavretu. Mal k dispozicii
jej vyplatné pasky, ako aj potvrdenie zamestnavatela o priemernej mzde. Mimo toho si eSte Ziadal o
informacie v registri nebankovych informacii u Zalovanej, z ¢oho mu teda i$lo o registre CRIF — nebank,
z ¢oho mu teda vyslo, Ze Zalobkyna v Cistom zaraba dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohla
splacat tuto splatku uveru s tym, Ze jej eSte zostave. Takémuto skimaniu nie je mozné pricitat' alebo
povazovat takéto skimanie zo strany dodavatela finan¢nej sluzby za hrubé porusenie tejto povinnosti.
Eventualne by bolo mohlo ist’ eSte o mensSie porudenie, nakolko dodavatefl financnej sluzby si eSte mohol
pripadne zabezpedit aj nejaké vypisy z uctov Zalobkyne, z ktorych by zistil aké ma nielen prijmy, ale aké
ma priemerné vydavky a na ¢o vynaklada finan¢né prostriedky. Ale ako sud uviedol takéto skumanie
bonity zo strany Zalovaného nemozno povazovat za hrubé poruSenie povinnosti pri skimani bonity, teda
neviedlo by k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale eventualne by mohlo viest’ tak maximalne k
nemoznosti vyhlasenia okamzitej splatnosti.

34. Sud sa ale stotoznil s tou argumentaciou Zalobkyne, Ze samotna spotrebitelska zmluva mala
obsahovat predpoklady pre vypo&et RPMN, ktoré v zmluve absentuju. K tomu porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/23/2019, z 30.05.2019, z neho vyberame: ,Pokial ide o
predpoklady pre vypoet RPMN, vysku RPMN zakon & 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v Case
uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ vyzadoval v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat
aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit
i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Spotrebitel by inak
nemohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, umozniujucej posudit vyhodnost’ Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitefné od spotrebitela o&akavat, aby
len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost
tejto naleZitosti zmluvy.“ Uvedené vyplyva aj z odévodnenia ods. 39. rozsudku Okresného sudu Presov,
sp. zn. 11Csp/187/2018, zo dna 10.06.2020, Ze: ,Sud vSak suhlasi s tym, Zze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere chybaju predpoklady pouzité na vypoet RPMN. Jasne totiz z § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze v zmluve nepostacuje uviest len vySku RPMN, ale potrebné su aj
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. RPMN je totiZz najddlezitejSi udaj pre spotrebitela, ktory musi
vediet ¢o vlastne tato hodnota predstavuje. Strohy udaj len o vySke RPMN by totiz nemal pre neho
Ziadnu vypovednu hodnotu. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo
pri vypocte RPMN (Ze je to vySka uveru, vySka mesacnej splatky, poCet splatok, interval splacania a
pod.) a to bez ohladu na to, Ze tieto atribaty su v zmluve uvedené, pretoze kazda z nich osobitne
predstavuje dalSiu povinnu nalezitost zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda
aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravena aj
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského
sudu v PreSove €.k. 7C0/144/2019-180 zo dria 28.05.2020, kde odvolaci sud uviedol, ze pokial ide
o predpoklady vypoltu RPMN, tak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vsetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urCitej vySke RPMN. Ako inak
by spotrebitel mohol preverit spravnost’ takéhoto vypoétu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy umoznujucej posudit’ vyhodnost uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie
vstupit do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitefa o€akavat, aby len na zaklade
udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezZitosti zmluvy. Rovnakym dévodom
je takisto priemerna RPMN. Uvedena v zmluve je uvedena v nespravnej vySke a to v neprospech
spotrebitela, kedZe je uvedena vyssia ako mala byt, €o by mohlo u priemerného spotrebitela evokovat,
Ze tento uver je pre neho priaznivejSi. Ako uviedol Zalovany vo svojich vyjadreniach on vychadzal sice
riadne zo Statistik Ministerstva financii o priemernej miere RPMN, takisto ako aj Zalobkyfia vo svojej
argumentacii, avSak vychadzal z kolonky spotrebitelskych Gverov od 1 do 5 rokov, nakolko tento Gver
bol dohodnuty na 60 mesiacov. Vychadzanie z tejto kolénky v ramci argumentéacie Zalobkyne, s ktorou
sa sud stotozZnuje, bolo ale nespravne, mal vychadzat z kolonky 1 az 5 rokov , nakofko po prepocte od
uzavretia zmluvy od 12.3.2018, kedy nadobudla u&innost’ az po termin konec¢nej splatnosti, ktora je v ne;j
uvedeny 25.3.2023, je to 60 mesiacov a 12 dni. Eventualne ak sud vychadza z vypisu z bankového alebo



nebankového uctu Zalovanej, vedenej pre Zalobkyhu, tak cely uver 5.000 eur mal byt prevedeny hned
nasledujuci deh po uzavreti zmluvy, t.j. 13.3.2018, Cize aj tak by to bolo 60 mesiacov a 11 dni. TakZe
sud sa stotoZiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze iSlo o Uver na viac ako dohodnuty 1 rok. Teda mal
Zalovany posudzovat tento Uver v ramci tejto kolonky pri uréovani priemernej RPMN. Ak by tak vychadzal
z tejto kolonky, tak priemerna RPMN by bola niZSia ako uviedol zmluve, a to konkrétne 11,95 %. V
tomto kontexte, ak je teda nespravne uvedena priemerna RPMN a su nespravne uvedené predpoklady
pre vypoCet RPMN sa sud stotoZfiuje s tym, Ze je nespravne uvedena v zmluve aj percentualna miera
celkovej odplaty dodavatela finan&nej sluzby, a to ako je v nej uvedené 18,01 %, nakolko nespravne
uvedenie tychto vy3Sie uvedenych parametrov logicky musela skreslit' aj tento parameter v zmluve.
Sud tak konstatuje, Ze kazdy z tychto troch pochybeni pri uvedeni povinnych obsahovych obligatérnych
nalezitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako neuvedenie predpokladov pre
vypocet RPMN, tak uvedenie nespravnej priemernej RPMN ako aj uvedenie nespravnej odplaty. Kazdy
z tychto dévodov jednotlivo by viedol k uréeniu bezdrognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Cize, kedZe tieto
dévody nasiel sud tri, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

35. Podla ust. § 5 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

36. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

37. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

38. Za dobré mravy mozZno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych
zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. V. danom
pripade bol takou skutoCnost fakt o nespravnej vySske RPMN, ako aj nespravnych predpokladoch
pre jej vypodet s poukazom na na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-448/17,
podla ktorého: ,Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak
zmluva o spotrebitelskom uUvere jednak neuvadza ronu percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba
matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost
je rozhodujucim prvkom vramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je
podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle
uvedeného ustanovenia.“ Podfa bodu 61. rozsudku: ,V tejto suvislosti mal Sudny dvor prilezitost
spresnit, Zze tato poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok, uvedend aj v ¢lanku 5 smernice
93/13, by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska,
ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial
ide o uroven informovanosti, tato poziadavka jasného a zrozumitefného vypracovania zmluvnych
podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko (rozsudok
z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44, ako aj citovana judikatura).”
Podla bodu 66. rozsudku: ,Je potrebné dodat, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa



musi posudzovat situacia, ked tak ako vo veci samej zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu
tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu.“ Podla bodu 67.
rozsudku: ,Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy
pozna vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy, a v désledku toho za takého, ktory pozna
vSetky okolnosti, ktoré mdézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.“ Z tohto rozsudku Sudneho dvora
EU evidentne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat nielen (a) droveil RPMN
(vysledok vypoctu), ale aj (b) premenné (predpoklady) pouzité pri vypolte. Jedna sa o samostatnu
nalezitost, pri ktorej nepostacuje iba vdeobecné odkazovanie, Ze ,predsa sa tieto udaje len niekde v tej
zmluve nachadzaju...“. Nepostaduje, Ze by zmluva obsahovala iba matematicky vzorec vypoctu RPMN,
ale tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypodtu, ¢o
neznamena ni€ iné, ako doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi €iselnymi udajmi
vypoctu aj s ich pomenovanim, teda vSetky predpoklady na vypolet RPMN. Vo vztahu k absencii
predpokladov pre vypocet RPMN ako samostatnej obligatornej néalezitosti prikladmo poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Csp/52/2020 zo dria 19.11.2020; rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn. 29Csp/9/2019 zo dfia 23.11.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5CoCsp/17/2021 zo dha 16.12.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10Csp/186/2019 zo dfia 03.12.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15CoCsp/9/2020 zo dha 09.06.2020, proti ktorému podal dovolanie dodavatel, ktoré uznesenim
sp. zn. 9Cdo/104/2021 zo diia 29.04.2021 Najvy$Si sud SR odmietol.

39. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

40. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podfa § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

44. Pri rozhodovani o trovach konania sud zohladnil spech Zalobkyne. Zalobkyha bola Uspesny v
celom rozsahu a preto jej priznal narok na nahradu trov konanie v rozsahu 100 %, o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



