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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobkyne: N. E. M. J.L. X. Q. . F. €. Q. I. A. , nar. X XX.XXXX,
bytom J. Xc, XXX XX G., zastupenej JUDr. Helenou Cere$iiovou, advokatkou, Horné predmestie 216/16,
900 21 Svaty Jur, proti zalovanému: S. 1. M. U. M. V. D. X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX
XX G., o zruSenie zabezpecovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje zabezpelovacie opatrenie vydané Okresnym sidom Bratislava V dha 9.3.2021,
¢.k. 39C 10/2021-31, pravoplatné dra 30.3.2021.

II.S4d nepriznava zalobkyni nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Uznesenim tunajSieho sudu zo drnia 9.3.2021, &.k. 39C 10/2021-31, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 30.3.2021 a vykonatefnost’ dfia 15.3.2021 sud zriadil v prospech Zalobkyne zaloZzné pravo na
nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom G., katastralny odbor pre okres G. F., Q. G. - K. G., kat. Uzemie K. G., ako pozemok
parcela registra C, parc. €. 635/4, druh pozemku zahrada o vymere 160m2 - podiel 1/1 k celku a byt €. X,
nachadzajlci sa v budove rodinného dvojdomu SO 02, postaveného na parcele U. C.. XXX/X o vymere
81m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a XXX/X o vymere 81mz2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie - podiel 1/1 k celku, za u€elom zabezpecenia jej pohladavky vzniknutej titulom
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 16.390,-€ s prislusenstvom. V odévodneni uvedeného rozhodnutia
sud konstatoval, Ze Zalobkyria osvedcila dovodnost’ ako aj trvanie naroku, ktorému sa ma v konani
poskytnut’ ochrana. Nehnutelnosti, ku ktorym sud zriadil zalozné pravo zabezpe€ovacim opatrenim su
sposobilym predmetom z&lozného prava a s vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobkyria splnila
tiez podmienku zabezpec&enia pefhaznej pohladavky, nakolko sa zalobou domahala, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal zalovaného na zaplatenie 16.390,-€ s prisluSenstvom, a to v upominacom konani
vedenom pred Okresnym sidom Banska Bystrica. Zriadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sa mala
odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohladavky v exekuénom konani, obava Zalobkyne,
Ze exekucia bude ohrozena vyplynula priamo z konania Zalovaného, ktory v stanovenej lehote troch
pracovnych dni po zaniku zmluvného vztahu, zalohu v sume 10.000,-€ Zalobkyni nevratil, ako aj ostatné
vyZiadané naklady na nehnutefnost na zaklade vyzvy.

2. Pisomnym podanim, elektronicky doru¢enym sudu dfia 3.5.2021, Zalobkyria prostrednictvom
advokata ziadala zruSenie zabezpelovacieho opatrenia konkretizovaného v bode 1. Uviedla, ze
procesné strany uzatvorili diia 28.4.2021 dohodu o urovnani, ktorou urovnali vSetky sporné vzajomné
prava a povinnosti, vratane tych, ktoré boli zabezpefené zaloZnym pravom zriadenym uznesenim sudu.
Procesné strany sa zaroveri dohodli, Ze v konani o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnostiach
sudom, Ziadna z procesnych stran sporu nebude mat narok na nahradu trov konania. Vzhladom
na to, Ze Zalovany uhradil svoj zavazok v zmysle uzatvorenej dohody o urovnani v celom rozsahu,
zanikla aj pohladavka Zzalobkyne vo i zalovanému, ktora bola zabezpecena zaloznym pravom zriadenym



uznesenim Okresného sudu Bratislava V diia 9.3.2021, &.k. 39C 10/2021-31. Zalobkyria predloZila stdu
Dohodu o urovnani zo diia 28.4.2021, uzavretl medzi procesnymi stranami, podfa ktorej v ¢lanku Il sa
strany dohody rozhodli urovnat' ich sporné naroky, vratane naroku zalobkyne zabezpe&eného zriadenim
zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, Zalovany sa zaviazal sumu vo vySke
16.390,-€ spolo&ne s trovami konania zaplatit do 22.6.2021.

3. Zalovanému bol navrh na zru$enie zabezpedovacieho opatrenia dorugeny na vyjadrenie dia
25.5.2021, Zalovany k navrhu nezaujal stanovisko.

4. Podla §343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla §343 ods. 2 CSP zaloZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla §343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla §344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

8. Podla §334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla §339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla §334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit’ sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Zabezpecovacie opatrenie mozno nariadit v konaniach, ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej
sumy za ucelom zabezpec€enia majetku zaviazanej procesnej strany pred hrozbou mozného zmarenia
exekucie, ktorej predmetom by bolo vymoZenie sudom priznanej penaznej pohlfadavky. Primarnym
ucelom zabezpec&ovacieho opatrenia nie je len posilnenie pozicie veritela, ale zabranenie zhordeniu
jeho pozicie, cielom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany
majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz
bola judikovana, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky
veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude mdct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s §343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.

11. ZruSenie zabezpeCovacieho opatrenia na navrh procesnej strany z vecnych dévodov prichadza
do uvahy vtedy, ak odpadnu dévody, ktoré viedli k jeho nariadeniu a pre stav exekuéného konania
vo veci samej. Dal$im zasadnym diferenciaénym znakom je vecné skimanie dévodov na zruSenie
zabezpec€ovacieho opatrenia pred rozhodnutim sudu, uzneseniu o zruSeni musi predchadzat posudenie
toho, &i skutone dosSlo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo nariadené. V danom pripade na
z&klade skutognosti uvadzanych Zalobkyriou, podloZenych listinnym dékazom, a to dohodou o urovnani
vzajomnych prav a povinnosti procesnych stran, sud prvej inStancie ustalil, Ze zalobkyria preukazala
a dbkazne osvedcila zaniknutie dévodov, pre ktoré sud zabezpefovacie opatrenie nariadil, teda bolo
naplnené ustanovenie §334 CSP a preto navrhu na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud vyhovel.

12. O trovach konania sud rozhodol podla §255 CSP, podla ktorého sud prizna nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v danom konani Uspe$na, z procesného hladiska
jej prindlezala nahrada trov konania, avSak Zalobkyfia v zmysle dohody medzi procesnymi stranami
nahradu trov konania nepoZadovala, preto sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.



