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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E. D., C. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava, na neverejnom zasadnuti dfia 07. oktobra 2025 prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 07. aprila 2025, sp. zn. 26Nt/15/2024, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 26. januara 2022, sp. zn. 3T/85/2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 10. maja 2022, sp. zn. 23To/31/2022, bolo rozhodnuté,
Ze odsudeny A. B. je vinny zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.
u€inného v Case Cinu na tom skutkovom z&klade, ze

od presne nezistenej doby minimalne od februara 2019 do presne nezisteného dfia minimalne v mesiaci
december 2019 si od presne nestotoZnenej osoby opakovane zadovazoval, nasledne prechovaval
psychotropnu latku pervitin - metamfetamin, ktory nasledne uzival pre vlastnu potrebu, a to v rozsahu
do troch jednorazovych davok drogy, pripadne daval alebo predaval inym osobam, konkrétne:

- E. F., ktorej psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) predaval opakovane po dobu jedného mesiaca
v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch februar az marec 2019, v D. E. D., E. G. C. H. XXXX/XX pred
bytovkou, ako aj v byte &. XX, ktory mal obvineny v podnajme, pri€om za uvedené obdobie jej pervitin
dal, alebo predal asi dva alebo trikrat do tyZdiia v bliZSie nezistenom mnoZstve, aviak v rozsahu, ktory
bol spbésobily ovplyvnit jej psychiku, ktory E. F. uZila pre vlastnu potrebu,

- A. |, ktorej psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) predal celkovo dvakrat v oboch pripadoch jednu
davku pervitinu v priesvitnom uzatvaratelnom sacku za sumu 10 € a to pocas jedného mesiaca, v presne
nezistenej dobe v lete, respektive zadiatkom jesene 2019 na presne nezistenom mieste v D. E. D., ktory
pervitin A. I. uzila pre vlastnu potrebu a to v rozsahu, ktory bol spdsobily ovplyvnit jej psychiku.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1, § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, 5, Tr. zak. u€inného v €ase Cinu
na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 3T/85/2020 (d'alej len ,p6vodné konanie®, ak nie je uvedené inak).

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfa 07. aprila 2025, sp. zn. 26Nt/15/2024, tak, Ze podla § 399



ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol s odévodnenim splnenia
podmienky na obnovu konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podal staZznost odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti.
Odsudeny dodato¢ne prostrednictvom svojho obhajcu podanu staznost pisomne odévodnil nasledovne:

,Okresny sud v napadnutom uzneseni sa sustredil na opis skuto€nosti suvisiacich s konanim ¢&.
3T/85/2020, vratane odvolacieho konania a konania o dovolani ako aj s konanim o povolenie obnovy
konania €.k. BN.3Nt/19/2022.

Ako dbvod rozhodnutia o zamietnuti navrhu sad uviedol, ze : , pokial ide o novu skutocnost, teda
vypoved svedka |. preto, Ze de facto nejde o ni€ nové, ide o dalSie z tvrdeni spocivajuce v tom,
Ze svedkyna |. krivo svedg€ila, pricom tato informéacia vyplyva z G&elového vytazovania svedkyne,
ktora uz bola viackrat relevantne k veci vypoc&uta pred suidom. Neboli produkované ani Zziadne dékazy
okrem domnienok, Ze uZivanie navykovych latok a neskorSia psychiatricka diagnéza ma vplyv na
pravdovravnost svedkyne.®

Odsudeny nesuhlasi s s tymto tvrdenim, ako aj s viacerymi dal$imi zavermi sudu, ktoré su uvedené v
odévodneni napadnutého uznesenia.

NestotozZniuje sa s hodnotenim svedeckej vypovede J. |. zo strany sudu.. Podla nazoru sudu iniciativa
tohto svedka sved&i o plneni ukolu zhanania informacii, vratane vytaZovania svedkyne I.. Z obsahu
svedeckej vypovede J. I. v8ak takéto skutonosti nevyplyvaju. Svedok pritom logicky uvadzal opis
skutoCnosti, ktoré mu uviedla I. ako aj opis okolnosti za ktorych mu tieto informacie boli poskytnuté.

Pri svojej vypovedi svedok uvadzal, Ze sa pocas vykonu trestu nestretaval s odsudenym,, nepotvrdil, Ze
by ho niekto pozZiadal aby patral a zistoval podrobnosti tykajuce sa skutku odsudeného. Uviedol okolnosti
svojho stretnutia s A. |., pricom tychto stretnuti malo byt viac. Potvrdil, Ze priamo |. mu povedala, Ze
proti odsudenému B. svedcila a vyuzila pritom moznost pomstit sa mu za to, Ze ju oklamal pri kupe
navykove;j latky.

Svedok I. po€as vypovede tiez potvrdil, Ze priamo A. |. mu povedala i to, Ze ma zdravotné problémy, Ze
sa lie€ila v K. a Zze ma schizofrémiu, bipolarnu poruchu a ide si vybavovat déchodok.

Rovnako svedok potvrdil, Ze je autorom listov, ktoré dostal odsudeny B. v 11 a 12. mesiaci a vyslovne
uviedol, Ze informacie, €o uviedol v liste su pravdivé. Uviedol tiez, Ze ma list, ktory mu pisal odsudeny
a méze ho odovzdat sudu.

Sud vo vztahu k vypovedi svedka I. spochybriuje jej pravdivost, ¢o odsudeny a obhajoba povazuje za
nespravne, pretoze sa potvrdilo to ¢o uz v inom konani o povoleni obnovy konania tvrdil iny svedok L.
a to, Zze A. |. konala proti odsudenému zo zistnych dévodov.

Realny zaklad a pravdivost’ vypovede |. potvrdzuje okrem iného i to, Ze ako prvy poskytol informécie o
zlom zdravotnom stave A. |., ktoré sa v konani preukazali potvrdenim oSetrujiceho lekara.

Nemozno suhlasit s ddvodmi uvadzanymi sudom vo vztahu k zdravotnému stavu A. |.. Je pravdou, Ze
oSetrujuci psychiater vo svojom stanovisku zo dia 13.03.2025 uviedol, Ze tato je v ambulancii evidovana
celkovo od roku 2015, kedy bola len jednorazovo vySetrena. Nasledne mala byt lie€ena uz od roku 2022
pre psychoticki symptomatiku pri uzivani drog a dalej v roku 2023 uz bola hospitalizovana vo M. K. s
diagnézou tazkej dusevnej choroby ( paranoidna schizofrémia). Jej lieCba pokracuje i su€asnosti.

Zo strany lekara bolo tieZ uvedené, Ze v roku 2019 ambulanciu nenavstevovala a preto sa ku stavu A.
I. v tomto obdobi vyjadrit nemdze. K moznosti vypovede |. pre sidom sa vyjadril, Ze tato je mozna pri
,pri jasnom, trpezlivom a empatickom pristupe®

Napriek stanovisku lekara k moznosti vysluchu A. |. sud jej vysluch odmietol. Ako podstatna skuto&nost
uviedol, ( poukazujuc pritom na lekarsku spravu ),ze vysluch je mozny napriek jej diagndze a lieCbe.
Podla nazoru sudu neplati jednoducha uvaha, Ze ak trpi nejakou diagnézou, to znamena, Ze nie je



mozny jeho vysluch alebo dokonca, Ze je svedok neddveryhodny alebo, Ze ma tendenciu klamat' alebo
krivo skondit.

V d'alSej Casti unesenia sud pripusta, ze svedkyha mohla svedkovi l. ( pripustiac verziu obhajoby) hocico,
pricom nim sprostredkovana vypoved nemdze mat relevanciu procesne korektnej vypovede v tresthom
konani. Sud tiez uvadza, Ze relevantny je jedine vysluch pred OCTK, & pred sidom a nemozno klast
rovnaku relevanciu vysluchu inou osobou ( inym svedkom ), ktora vytazuje svedka spdsobom ako uzna
za vhodné s nejasnym motivom za nejasnych podmienok s istym vztahom k osobe, ktorej prejavuje
laskavost.

Odhliadnuc od uz vySSie podanému stanovisku k negativnemu hodnoteniu vypovede a osoby svedka
l., si dovolujeme uviest, Ze je mozné suhlasit s nazorom, Ze o tom, Ze relevantnym je jedine vysluch
pred OCTK alebo stiidom. Z obsahu vypovede svedka vébec nevyplyva, Ze by viedol vysluch alebo iné
vytazovanie A. I.. On v podstate informoval odsudeného o skuto€nostiach, ktoré sa dozvedel od I. pri
ich rozhovoroch. Tieto potvrdil i pri svojom vysluchu pred sudom.

Okrem uz spominanej zhody s vypovedou svedka L. o ziStnosti konania A. I. pri svojich vypovediach,
sa potvrdili i nim uvadzané informacie o jej zdravotnom stave.

Je pravdou, Ze |. uz bola viackrat relevantne vypocuta na sude. V zakladnom konani to bolo napriklad
v roku 2021 ( 27.5.2021 ), €o je necely rok pred konstatovanim zistenia psychickych problémov v roku
2022.. Naviac v Case svojej vypovede v konani €. BN-3Nt/19/2022 uz mala diagnostikovanu psychicku
poruchu a v roku 2023 , t.j. v roku vydania rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania uz bola
hospitalizovana vo M. K.. s diagn6zou tazkej duSevnej choroby.

Pri Ziadnej svojej vypovedi ( &i uz pred OCTK alebo sidom ) A. |. neuvadzala, Zze ma dusevné problémy.
Z informacii, ktoré su zname o paranoidnej schizofrémii, tato ma svoj Easovy vyvoj, ktory je u jednotlivych
osbb rozdielny. Charakteristickym prejavom je, okrem iného aj to, Ze postihnuty robi neobvyklé a
neobjektivne zavery, prevladdaju bludy a halucinécie, ktoré mézu byt zrakové, sluchové, Cuchové a aj
chutové.

V pripade vykonania vysluchu A. |., mohli byt zistené viaceré skutoCnosti

dolezité pre posudenie pravdivosti jej vypovede. Nie je napriklad zname, &i sa po roku 2015 neliecila u
iného psychiatra, aky bol jej zdravotny stav v rokoch, kedy vypovedala pred sudom alebo OCTK. Mohla
sa vyjadrit aj k tvrdeniam svedka |. o dévodoch jej vypovede proti odsudenému. Namiesto jej vypovede
sud sa uspokojil s nazorom, Ze svedkyna uz bola relevantne vypocuta a Ze nezmenila svoju vypoved
ani v konani spis. zn. BN-3Nt/19/2022. Z odbévodnenia sudu mozno vyvodit, Ze sid neoakaval zmenu
jej vypovede ani v tomto konani, €o je pred€asny a nepotvrdeny zaver a to aj s ohfadom na nové zistené
skuto€nosti o jej zdravotnom stave. Su€asne je to postup znamenajici porusenie prav na obhajobu.

Vypoved A. |. mohla byt zakladom pre spravne rozhodnutie sudu o dalSich navrhnutych dékazoch, napr.
pre znalecké skimanie duSevného stavu, vratane zistenia Easového vyvoja jej duSevnej poruchy.

Tak ako zo strany obhajoby uz bolo uvedené vypovede F. a |. bral sud ako vzajomne prepojené. V pripade
spochybnenia vypovede |. a preukazania jej nedéveryhodnosti, by znamenalo odstranenie jedného z
dovodov verdiktu proti odsudenému a bolo by mozné po povoleni obnovy konania opatovne hodnotit
podmienky trestnosti a uréenie vysky trestu a to aj s ohfadom na zmenu trestnej legislativy

S ohladom na vys8ie uvedené skuto€nosti odsudeny navrhuje aby Krajsky sud v Trencine zrusil
uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 26Nt/15/2024 -72 zo dfia 07.04.2025 a rozhodol o veci séam
alebo aby mu ulozil, aby o veci znovu konal a rozhodol.*

Odsudeny podanu staznost’ odévodnil aj vlastnym pisomnym podanim. V tomto pisomnom podani
v sulade s argumentéaciou svojho obhajcu zddrazroval, Ze podfla jeho nazoru tvrdenie svedka I., ako aj
listy od tohto svedka odbvodiiuju povalenie obnovy jeho pévodného konania aj s poukazom na nové
poznatky o zdravotnom stave svedkyne |.. Dal$im pisomnym podanim doplnil dévody staznosti aj tym,
Ze dévody rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci prejudicidlneho konania pod sp. zn. C-544/23
samé osebe zakladaju dévod na povolenie obnovy jeho pévodného konania.



Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud v rdmci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v dévodoch staznosti nie su vytykané chyby konania predchadzajuce napadnutému uzneseniu.

Pokial ide o spravnost’ a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla obsahu
napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt povazované za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s prejednavanym pripadom krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze zakonné
podmienky pre povolenie obnovy trestného konania upravuje ustanovenie § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 2 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym uznesenim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 394 ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi viest’ k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u€innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny sa obsahom svojho navrhu na povolenie obnovy konania povolenia
domaha obnovy konania z dévodu podla § 394 ods. 1 Tr. por., teda z dévodu existencie nového dokazu,
ktory by mohol odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

K vy&Sie citovanym ustanoveniam krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obnova konania
z dbévodov podla § 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je
naprava pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré
skutkové okolnosti zrejme nemézu byt povaZzované za spravne, pretoze dodato¢ne vysli najavo nové
skutocnosti alebo dokazy v povodnom konani nezname a tieto nové skuto¢nosti alebo dékazy by mohli
viest' k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym
predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je
uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo dbjst k nespravnemu a nezakonnému postupu
sudu v désledku nespravneho postupu sudu pri zistovani skutkového stavu veci, nespravneho vykladu
pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu
slazi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hladiskom je to, €i v ndvrhu na povolenie su vobec uvadzané skuto€nosti a ddkazy sudu
skér nezname. Druhym hfadiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné
pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na
prvu otazku.

Z hladiska posudenia skuto¢nosti alebo dékazov uvedenych v navrhu na obnovu konania, je rozhodné,
Ze musi ist’ o skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skor, teda v pdvodnom konani, zname, neboli
predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutoCnosti alebo
dbkazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dékazného vyznamu novo
tvrdenej skuto€nosti alebo novo navrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa v8ak nevztahuje priamo na
skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na doteraz
vykonané dokazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podla dlhodobo ustalenej
sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sud neméze, teda nema Ziadnu pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutognosti alebo dokazy nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

Z obsahu podaného navrhu na obnovu konania vyplyva, Ze odsudeny v fiom poukazoval na to, Ze
podla informacii od svedka |. svedkyfia |. mala v pévodnom konani nepravdivo vypovedat v neprospech
odsudeného z pomsty. Z podani a vyjadreni odsudeného a ani jeho obhajcu nevyplyva, aké konkrétne
informacie, v pdvodnom konani nezname, by mala priniest’ vypoved tejto svedkyne, ak by podla ich
nazoru mala vypovedat pravdivo.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu z pdvodného konania krajsky sud konstatuje, Ze
svedkyha |. ako v pripravhom konani, tak aj v konani pred sudom, uviedla, Ze odsudeny jej poskytol
nejaku latku v priesvitnom sacku. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj samotny odsudeny s tym, Ze latka
v sacku nebola pervitinom. Rozdiel medzi vypovedami tejto svedkyne v pripravnom konani a v konani
na sude je len v tom, Ze pokial v pripravhom konani svedkyna hovorila o pervitine, pred sudom
v zhode s obranou odsudeného pripustila, Ze to nemusel byt pervitin, ale mohla to byt aj nejaké ina,
z hladiska legélnosti drzby nezavadnd latka. Z konkrétneho obsahu spisového materialu teda vyplyva,
Ze v pévodnom konani mali sudy oboch stupriov k dispozicii ako verziu vypovede svedkyne I., svedCiacu
v neprospech odsudeného, tak aj verziu tejto svedkyne, sved€iacu v prospech odsudeného a uplne
suladnu s verziou odsudeného. Za podstatnu v tomto smere povaZuje krajsky sud aj obhajobnu obranu
odsudeného, prezentovanu aj v ramci odvolacieho konania, podla ktorej obrany sa odsudeny v konani
na sudoch oboch stuprfiov domahal toho, aby sudy pri ustalovani skutkového stavu veci vychadzali z



obsahu vypovede svedkyne |. z pripravného konania, ale aby vychadzali z jej vypovede pred sudom,
ktora vypoved bola zhodna s tvrdeniami odsudeného.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené sudy uz v pdvodnom konani mali k dispozicii obsah vypovedi
svedkyne |. ako v neprospech, tak aj prospech odsudeného (suladny s tvrdenim odsudeného) a v tomto
konani nebola ani osved&ena véla svedkyne |. vypovedat o skutkovych okolnostiach Uplne inak, ako
vypovedala v pdvodnom konani, tvrdenia svedka I., ako aj obsah listov tohto svedka odsudenému
nemoézu napinat pojmové znaky ,nového* doékazu v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. S poukazom na to, Ze
uvedené skuto&nosti povazoval krajsky sud za rozhodné pre posudenie dévodnosti navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania z povodne uplatneného dévodu podla § 394 ods. 1 Tr. por., vyhovenie
navrhom odsudeného na vykonanie dokazovania v tomto konani, vratane navrhu na znalecké skimanie
dusSevného stavu svedkyne, by celkom zjavne neprinieslo vysledky, ktoré by mohli byt spdsobilé
ovplyvnit pre tuto vec rozhodny zaver, podla ktorého sudy oboch stupfiov mali k dispozicii aj verziu
vypovede svedkyne |., stuladnu s obranou odsideného, nim prezentovanou v pévodnom konani.

Pokial ide o dodato&ne odsudenym navrhnuty dévod na povolenie obnovy konania na zaklade pravnych
nazorov Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,Sud®, ak nie je uvedené inak) k aplikacii ¢lanku
49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®, ak nie je uvedené inak), krajsky
sud povazuje za nutné zdoéraznit, Ze si cti a reSpektuje prednost pravne zavaznych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurépskej unie pred zakonmi Slovenskej republiky tak, ako mu to uklada ¢l. 1 ods.
2 v spojeni s &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“, ak nie je uvedené inak).
Z uvedeného dévodu podla pravneho nazoru krajského sudu vo vSeobecnosti v pripade opodstatnenosti
neméze byt vyluCend moznost povolenia obnovy konania za predpokladu, ak by pravne zavazny
vyklad Sudu k aplikacii pravne zavazného aktu Eurdpskej Unie zakladal povinnost uprednostnit ho pred
aplikaciou platného a ucinného zakona Slovenskej republiky. V pripade pravnych zaverov rozsudku
Sudu vo veci C-544/23 viak zjavne nejde o pravne zavery k vykladu €l. 49 ods. 1 a €l. 51 ods. 1 Charty,
ktoré by mohli byt vébec aplikovatelné na tento pripad odsudeného.

Z obsahu rozsudku Sudu vo veci C-544/23 vyplyva, Ze sud v fiom poskytuje vyklad obsahu pojmu
~pravoplatny odsudzujuci rozsudok (final conviction)* v Stadiu konania spravneho sudu o kasacnej
staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania (§ 6 ods.
1, 2 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku). Podla nazoru odsudeného sa maju pravne zavery tohto
rozsudku tiez vztahovat na ,pravoplatny odsudzujuci rozsudok®, vydany v trestnom konani podla
ustanoveni Trestného poriadku aj po tom, €o takyto rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
podla § 183 Tr. por.

Krajsky sud zdbrazfuje, Ze obsah odbévodnenia rozsudku Sudu vo veci C-544/23 v ziadnom z jeho
bodov nerieSi otazku vykladu pojmu ,pravoplatny odsudzujuci rozsudok®, vydany v trestnom konani
podla ustanoveni Trestného poriadku, ale len otdzku vykladu pojmu ,pravoplatny odsudzujici rozsudok*
v ramci spravneho trestania v pravomoci organov verejnej spravy (§ 6 Spravneho poriadku). Povinnost
zakotvit do pravneho poriadku Slovenskej republiky pravomoc sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy nepochybne vyplyva z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), konkrétne z prava kazdého na sudne prejednania
akéhokolvek jeho trestného obvinenia zo spachania trestného ,deliktu®. Vzhfadom na to, Ze podla
ustalenej sudnej praxe nielen Sudu, ale aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava ,trestnymi deliktmi“ su
nielen trestné €iny, v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky uvedené v Trestnom zékone
(vid najma body 66. a nasl. rozsudku Sudu vo veci C-544/23), pravna Uprava preskiUmavania zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy vo veciach spravneho trestania podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku v pravnom poriadku Slovenskej republiky zabezpecuje podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
naplnenie prava kazdého na sudne prejednania akéhokolvek jeho trestného obvinenia pre trestny delikt,
ktory nie je trestnym &inom podla ustanoveni Trestného zakona.

Zo obsahu vys8ie uvedeného rozsudku Sudu, konkrétne z obsahu bodu 96. jeho odévodnenia vyplyva,
Ze jeho rozhodnutim vo veci C-544/23 nie je v Ziadnom pripade dotknuta spravnost, jeho zaveru,
vyslovena uz vo veci C-650/13, podla ktorého zaveru ,pravidlo retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho
ustanovenia trestného zékona, ktoré sa nachadza v ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, sa ma
uplatnit, pokial nebol vyhlaseny Ziadny pravoplatny odsudzujuci rozsudok (poznamka krajského sudu
- final conviction).



Krajsky sud poukazuje na to, Ze pravne zavery Sudu v jeho rozsudku vo veci C-544/23 sa tykaju
vyluéne obsahu pojmu ,pravoplatny odsudzujici rozsudok® v konani podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku. Krajsky sud tieZz konstatuje, Ze uvedené zavery Sudu Ziadnym spésobom ani len
nespochybriuju dlhodobo ustalent aplikaénu prax, podla ktorej pravoplatny a vykonatelny odsudzujuci
rozsudok je rozsudok vdeobecného sudu Slovenskej republiky, vydany v trestnom konani podla
ustanoveni Trestného poriadku, proti ktorému podfa § 183 ods. 1, 2 Tr. por. zakon bud (a) nepripusta
odvolanie, alebo (b) zakon sice pripusta odvolanie, ale (1.) odvolanie v lehote podané nebolo, alebo (2.)
opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat, alebo (3.) podané odvolanie
bolo zamietnuté.

Krajsky sud s poukazom na vykladové pravidlo v €l. 52 ods. 3 Charty povaZuje za nutné zdbéraznit,
Ze obsah rozsudku Sudu vo veci C-544/23 Ziadnym spdsobom nespochybriuje ani skutoCnost, Ze
pravoplatny odsudzujuci rozsudok sudu podla § 183 Tr. por. je podfa &l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru
.exekuénym titulom“ pre obmedzenie osobnej slobody, teda pre zakonné uvaznenie po (konecnom)
odsudeni sudom.

Z vy8Sie uvedeného krajsky sud vyvodil zaver, podfa ktorého rozsudok vSeobecného sudu v
pbévodnom trestnom konani, obnovy ktorého sa odsudeny domaha, je koneCnym pravoplatnym
a vykonatelnym odsudzujucim rozsudkom podla § 183 ods. 1, 2 pism. b) bod 3 Tr. por., teda
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, ktora pravna skutoCnost podfa bodu 96. rozsudku
Sudu vo veci C-544/23 brani uplatneniu pravidla retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia
trestného zakona podfa &lanku 49 ods. 1 posledna veta Charty na tento pripad odsudeného.
Z uvedenych dovodov krajsky sud aj pri reSpekte ustanoveni &l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 Ustavy sa
nemohol stotoznit' so spravnostou argumentacie odsideného, podla ktorej argumentacie pravne zavery
v odévodneni rozsudku Sudu vo veci C-544/23 by boli v tomto pripade spésobilé zalozit' Ustavne
konformny z&konny dévod na povolenie obnovy pévodného konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny orgadn zamietne staznost, ak nie je dbévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



