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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudkyr JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. oktébra 2025 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. CA-3T/59/2017 zo dna 19.9.2024
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. CA-3T/59/2017 zo dha 19.9.2024 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezistenej doby od mesiaca april 2014 do 13.6.2016 v C. na Ul. B. €. XXX a v C. na ulici
D. & XXX svojej druzke E. B. sa vyhrazal bitkou, vulgarne jej nadaval, fyzicky ju napadal, viackrat po
23.00 h nemohla spat’

z toho dbvodu, Ze obvineny nahlas pustal televizor s porno kanalom, a takéhoto konania sa dopustil:

- v presne nezistenej dobe a v ase mesiaca maj 2014 svoju druzku E. B. poc€as tehotenstva zhodil na
zem, nasledkom €oho jej spdsobil rizikové tehotenstvo, pricom tuto skuto€nost neoznamila, pretoze sa
jej vyhrazal ako slovne, tak aj fyzicky,

- v presne nezistenu dobu v €ase Vianoc 2015 po prichode z prace domov rozbijal taniere, lamal
kuchynskeé pribory s vyhrazkami, Zze tymito noZmi ju podreZe a zabije, pri€om ked zo strachu udla do
inej izby, kde sa zamkla, vybil dvere, kde ju napadol, a to tym spdsobom, Ze jej dal facku, potkol ju,
nasledkom €oho spadla na zem a ako lezala na zemi, chytil ju za vlasy, kde zo strachu o Zivot kri¢ala
0 pomoc, pricom tento incident sa stal

v pritomnosti ich maloletej dcéry, ktora po cely €as plakala a kri¢ala,

- v presne nezistenu dobu na Velkd noc 2016 po celodennom popijani alkoholickych napojov si chcel
zobrat ich dcéru F., s &im E. B. nesuhlasila vzhladom na jeho stav opitosti, sotil ju na zem, nasledne ju
zdvihol za tricko a zacal buchal ju o stenu

a kri€al, Ze ju zabije a vystriela celu jej rodinu,

-dna 13.6.2016 v C., na Ul. G. &. p. XXX/XX po prichode domov po kratkej konverzacii, Ze sa ich spolo¢ny
znamy s nimi prestal rozpravat, schytil hrniec s vriacou vodou, ale vzhladom k tomu, Ze v tom Case
drzala ich dcéru na rukach, sa otocila, aby dcéru ochranila a voda ju zasiahla iba na nohach zozadu,
v rychlosti usla do inej miestnosti, lebo dcéra zacala plakat, medzitym jej nadaval, Ze ju zabije a znesie
zo sveta, Ze ju odstreli, sotil ju, nasledkom €oho spadla na zem, priloZil jej past k tvari, naplul jej do tvare
a opakovane sa jej slovne vyhrazal, Ze ak tuto skuto€nost oznami, tak ju skuto€ne zabije, nasledne ju aj
s dcérou zamkol v byte po dobu cca 30 minut, potom sa vratil so slovami, Ze ostane v byte do ¢asu, kym
nepride jeho otec, nasledne sa E. B. za¢ala balit' s tym, Ze z bytu odide aj s dcérou, na €o jej uviedol, Ze
nech ide do pice, nech si pobali svoje veci a na druhy deri ma ist dobrovolne prepisat byt na meno B.
s tym, Ze ak nepdjde dobrovolne, tak potom uvidi, o urobi jej a jej rodine, pri€om po slovach E. B., Ze



chce, aby jej boli iba vratené peniaze vo vyske 13 000,- eur, ktoré do bytu vlozila, a chce vSetko uzatvorit
a mat’ pokoj, na €o jej uviedol, Ze nikdy od neho pokoj nebude mat a ak ho uda

a tak pdjde sediet, bude sediet za vrazdu. Potom z bytu aj s ich dcérou odisla k svojim rodi€¢om z dévodu
bezpelnosti o seba, ako aj o dcéru,

- v €ase po 22.00 h v presne nezistenej dobe mesiaca april alebo maj 2014 v byte

v C., na Ul. B. XXX, pod vplyvom alkoholu poZadoval od svojej druzky E. B. pohlavny styk, ktora toto
odmietla, obvineny A. B. zaCal sam sebe ubliZzovat, a to tak, Ze sa udieral hlavou a pastami do Stitu
postele, a ked E. B. chcela privolat pomoc, tejto rozbil mobilny telefén, fyzicky ju napadol, a to tak, Ze ju
objal oboma rukami, stlacil ju, az nemohla dychat, zdvihol ju nad zem, &im jej spésobil bolesti po celom
tele, a ked sa mu vytrhla zo zovretia, usla k svojim rodi¢om,

- opakovane v presne nezistenom ¢ase a hodine v byte v C., F. H. B.

C. XXX a po prestahovani na Ul. D. & XXX/XX v C., pri tom, ako ich dcéru F. zobral na ruky, schvéalne
s druzkou vyvolal hadku, druzku sacal vlastnym telom, plul jej do tvare

a pri tom, ako sa rozbehla do druhej izby, tak ju potkol, na €o spadla na zem, pricom takéto konanie bolo
aj dia 15.12.2015, o om informovala ako policiu, tak aj svojho otca, ktory priSiel pre E. B. a ich dcéru,
- v presne nezistenom &ase jul 2015, potom ako sa vracali domov z prechadzky

v C., na sidlisku B. pri miestnom kostole E. B. vulgarne nadaval do kuriev, do pici, vytrhol jej kodiar, v
ktorom bola ich dcéra F., z ruk, s koCiarom silno hupal, naco F. kri¢ala, a ked' ho E. B. poZiadala, aby jej
vratil ko€iar s ich dcérou, E. B. po tom, ako zobrala dcéru na ruky, tak obvineny hodil ko€iar do priekopy,
- v presne nezistenom €ase v oktobri roku 2015 v byte na Ul. D. XXX/XX, potom ako s nim odmietla
mat analny styk, jej povedal, Ze nevie, o €o prichadza a je taka ista Stetka ako ostatné, na ¢o mu E. B.
povedala, Ze nech si teda ide za nimi, chytil ju za vlasy, odtiahol ju do kupeflne, kde jej dal hlavu pod
te€ucu vodu so slovami, aby sa schladila, zobral z policky jednorazovu Ziletku, s ktorou sa jej vyhrazal
.2€ ju koneCne zabije“ a pri tom, ako sa branila, ju porezal na prstoch, pri€¢om po tomto incidente z bytu
usla k svojim rodi¢om.

Za to sud obZalovanému podla § 208 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,

§ 39 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere

4 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. urcil skidobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom.
V ramci probacného dohladu sud podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost
spocCivajucu v zékaze priblizit sa k poSkodenej E. B. na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodenej alebo pracoviska poSkodenej. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZzalovanému aj suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dia
13.12.2023, sp. zn. 2T/95/2023, pravoplatny dia 25.1.2024, ktorym bol obZalovanému pre precin podla
§ 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol
podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani

2 roky a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom diia 19.9.2024 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku prokurator zahlasil vo¢i nemu odvolanie v neprospech
obzalovaného do vyroku o treste a obZalovany si ponechal lehotu na podanie opravného prostriedku
(na €.l. 660 sudneho spisu).

Dna 2.10.2024 bolo doru¢ené okresnému sudu osobne prostrednictvom obzalovaného odvolanie vo i
oznaCenému rozsudku, a to do vyrokov o vine a treste s tym, Ze pisomné dévody odvolania obZalovany
doplni sudu po doru€eni pisomného vyhotovenia rozhodnutia (na ¢.I. 698 sudneho spisu). ObZalovany
nedoplnil pisomné dévody odvolania.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 23.12.2024 doplnil pisomné dévody odvolania prokurator.
S odvolanim sa na ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. z&k. uviedol, Ze s rozhodnutim sudu
vo vyroku o treste nemozno suhlasit. Zvlast poukazal, Ze trest plni represivnu funkciu — ma zabranit
pachaniu trestnej ¢innosti, vychovnu funkciu vo vztahu k pachateflovi (individualna prevencia) a jeho



prostrednictvom aj vychovnu funkciu vo vztahu k ostatnym obanom (generélna prevencia). Generalna
a individualna prevencia sa dopifiaju

a podmiefiuju. Disproporcia medzi nimi vedie k nedostatonému vychovnému pdsobeniu trestu tak
na pachatela, ako aj na ostatnych &lenov spoloénosti. Dalej jeho namietky smerovali vodi aplikacii
mimoriadneho zniZenia trestu, ktora je pripustna vyluéne za existencie mimoriadnych skutkovych
okolnosti pripadu, alebo ak to odévodiuju pomery pachatela.

K takto alternativne vyjadrenym podmienkam musi obligatérne pristupit dalSia okolnost, a to v
konkrétnom pripade musi ist o neprimerane prisne vymerany trest vzhladom na niektoru

z tychto podmienok. Zvyraznil najma potrebu mimoriadne zvySenej miery intenzity vplyvu tychto
skutkovych okolnosti pripadu alebo pomerov na konkrétneho pachatela a poukazal na dévody sudu,
ktoré ho viedli k uloZeniu trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Takymto dévodom
bolo aj to, Ze konanie obZalovaného nezanechalo na poskodenej stopy a nasledky v jej psychike,
obzalovany a poskodena spolu neziju. ObZalovany si zalozil rodinu, pri€¢om s partnerkou vychovava
dieta, kazdy z nich Zije svoj Zivot. Tento zaver nema oporu ani vo vykonanom dokazovani, ked znalec A.
. J. zistil v psychike poSkodenej nasledky konania obZalovaného, ktoré pretrvavali aj v Case znaleckého
vySetrenia. Posudok znalca A. K. G. bol robeny viac ako Styri roky po odzneni vonkajSieho stresu,
€¢o mohlo viest k urc€itej redukcii stresu u poSkodenej. Odhliadnuc od uvedeného, aj keby konanim
obZalovaného neboli spésobené nasledky, tieto sidom uvadzané doévody nemaju taky mimoriadny
charakter, aby zakladali moznost aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. V dalSej Casti prokurator poukazal na
osobu obZalovaného, Ze v minulosti bol uz trestne stihany. Protiprdvneho konania voci poskodene;j E. B.
sa dopustal vy8e dvoch rokov a v priebehu trestného konania v tejto trestnej veci spachal dalsi trestny
¢in pod vplyvom alkoholu, za ktory bol odsudeny.

K dizke konania prokurator poukazal, Ze i napriek zmene zakonného sudcu v konani bolo celé rozsiahle
dokazovanie vykonané sudom a prvykrat bolo meritérne vo veci rozhodnuté dna 2.7.2021. Nasledne
nespravne rozhodnutia prvostupfiového sudu boli len opakovane rusené sudom druhého stupna. Teda
dizku konania ani v stgasnosti, vzhfadom na charakter prejednavanej veci, povahu trestnej ginnosti,
rozsiahlost dokazovania, nemozno povazovat' za taku, ktora by odévodiiovala pouzitie § 39 ods. 1 Tr.
zak. Vzhladom na nesplnenie podmienok na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. zrusil v €asti vyroku o treste
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne
rozhodol sam a uloZil obZzalovanému suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.

Dria 6.10.2025 bolo doru¢ené krajskému sudu podanie obZalovaného, oznacené ako ,Vyhlasenie
obzalovaného A. B. o spétvzati odvolania proti rozsudku OS Zilina CA-3T/59/2017 zo diia 19.9.2024¢
z obsahu ktorého vyplyva vyslovné spatvzatie odvolania proti oznatenému rozsudku obZalovanym.
Zaroven v hom obZalovany poskytol kratke vyjadrenie k veci, Ze v uritom obdobi sa mohol spravat
spbsobom, ktory nemusel byt v sulade s platnym pravom. Od tohto konania uplynulo fakticky 10 rokov,
pocas ktorych sa s poSkodenou nestretol a Ziadnym spOsobom ju nekontaktoval. ZaloZil si vlastnu
rodinu, z tohto vztahu pochadza 5-ro€na dcéra, o ktoru sa riadne stard, ako aj o celu domacnost, byva
v rodinnom dome, chodi riadne do prace, vSetok svoj €as venuje najma rodine. UloZeny trest aj s dalSimi
podmienkami prijima a sfubuje, Ze v buduicnosti sa vyvaruje takému konaniu, ktoré by bolo v rozpore
so zaujmami spolo¢nosti.

Predsednitka senatu na podklade pisomného vyhlasenia obzalovaného samostatnym uznesenim zo
dna 6.10.2025 zobrala na vedomie spéatvzatie odvolania obzalovaného (na &.I. 710-711 sudneho spisu)
a dalej krajsky sud konal len o odvolani prokuratora do vyroku o treste.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokurator zotrval na podanom odvolani.
Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti splnomocnenkyne poskodenej po splineni zakonnych
podmienok pre jeho konanie. Prokuratorka v konenom navrhu poukézala na pisomné dbvody
odvolania. Vyrok o treste povazovala za nespravny, nakolko na postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.
neboli splnené zakonné podmienky, preto navrhla v tejto €asti zruSit rozsudok okresného sudu
a ulozit obzalovanému primerany nepodmienecny trest odhatia slobody spolu s trestom zakazu
¢innosti. Obhajca obZalovaného v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie prokuratora zamietnut. Dodal, Ze
navrhovany trest by bol v rozpore aj s modernym pofatim trestu podfa aktualneho Trestného zakona,
ktory povazuje trest odfiatia slobody za poslednid moznu alternativu. Skutky sa stali pred viac ako



desiatimi rokmi, preto je délezité pri ukladani trestu zohladnit aj dizku konania, a to aj s poukazom
na judikatiru Ustavného sidu SR, ako aj ESLP. Obzalovany sa nijakym spdsobom nepodielal na
prietahoch v konani. V sugasnosti ma obzalovany zalozenu rodinu, ma stabilnid pracu, stabilny prijem
a nepredstavuje pre spolocnost riziko. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na ucel trestu vyjadreny
v zakone. ObZalovany sa za uvedeny €as resocializoval a nepredstavuje pre spolo¢nost’ Ziadne riziko.
Obzalovany sa stotoznil s navrhom svojho obhajcu, v kratkosti poukazal na svoje osobné rodinné
pomery, Uprimne ofutoval to, ¢o v minulosti urobil, a poziadal sud o0 moznost uloZenia podmiene¢ného
trestu, ako aj moznost preukazat, ze vSetko to, €o mu sud uloZil, dodrzi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., a na to
opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti § 311 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., bolo podané na prislusnom sude a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pre Uplnost treba uviest, Ze okresny sud prvym svojim rozsudkom, €.k. 3T/59/2017-496 zo dna 2.7.2021
oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby pre v3etky jednotlivé Ciastkové utoky uvedené vo vyrokovej
Casti, pretoZe skutky nie su trestnym ¢inom, nasledne okresny sud po jeho zruSeni v novom konani
vydal v poradi druhy rozsudok, ¢.k. 3T/59/2017-580 zo dna 1.2.2023, ktorym opatovne oslobodil
obzalovaného spod obZaloby pre skutky Ciastoéne preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre
ktoré je obzalovany stihany, a CiastoCne preto, Ze skutky nie su trestnym €inom. Tieto oslobodzujuce
rozsudky prvostuprfiového sudu boli opakovane zrusené rozhodnutiami krajského sudu na podklade
odvolania prokuratora (uznesenia sp. zn. 1To/1/2022 zo dria 16.8.2022 a 1To/42/2023 zo dfia 23.4.2024).

Napriek tomu, Ze prokurator podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste,
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Okresny sud v dalSom konani, po zruSeni jeho rozsudku odvolacim sidom, postupoval podla Trestného
zdkona s ucinnostou od 6.8.2024, ktory v pripade obZalovaného A. B. vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 1 Tr.
zak. ako priaznivejsi v suvislosti s ukladanim trestu (pdvodne okresny sud postupoval podfa Trestného
zakona ucinného do 1.1.2017).

Krajsky sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia, sp. zn. 1To/42/2023 zo diia 23.4.2024
a sp. zn. 1To/1/2022 zo dfia 16.8.2022, v ktorych naznacil okresnému sudu procesny postup smerujuci
k vine odsudeného, zaroveri mu dal do pozornosti Uvahy o charaktere trestného €inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, navod na posudenie intenzity konania obZalovaného voéi poSkodenej, interval
opakovani takéhoto spravania vzhfadom na jeho vymedzenie v skutku, ako aj kvalifikacny znak trestného
¢inu — po dlhsi ¢as. Osobitne dal krajsky sud déraz na skutkové okolnosti danej trestnej veci, a to
momentu, odkedy sa zhorsili vztahy v spoluZziti medzi obZalovanym a poskodenou, ktoré skutoénosti
vyplyvali z vykonaného dokazovania. Bol to moment, odkedy sa prestahovali do vlastného bytu
v obdobi jun 2015 (odvtedy zacali telefonaty poSkodenej rodi€¢om, v ktorych sa stazovala na spravanie
obzalovaného, najhorsie obdobie bolo okolo Vianoc 2015).

Tieto prechadzajuce uUvahy krajského sudu viedli k tomu, Ze vysledky vykonaného dokazovania
smerovali sice k vine obZalovaného, ale jeho konanie bolo podla nazoru krajského sudu potrebné pravne
kvalifikovat podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., a to najmd s dérazom na intenzitu utokov
a ich mieru opakovania obZalovanym voci poSkodenej (vid jednotlivé utoky konkretizované v skutkovej
vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku). Utoky z aprila a maja 2014 nenapifiali skutkovd podstatu



trestného &inu § 208 Tr. zak., v suvislosti s tymito Ciastkovymi utokmi, resp. skutkami z pohfadu ich
zavaznosti treba poukazat’ na vyrazny ¢asovy odstup od dalSieho konania obZalovaného (cca jedného
roka). Pritom utok z aprila alebo maja 2014 podla krajského sudu nedosahuje ani zavaznost' priestupku.
Tieto utoky su tak izolované od dalSich konkretizovanych utokov. Z pohfadu zacatia trestného stihania
VO Veci a vznesenia obvinenia zo dia 15.6.2016 sa mali stat pred viac ako dvoma rokmi, teda by
neoddvodnovali ani postlpenie veci na rieSenie priestupku z dévodu prekluzie.

Tyranie je podla ustalenej sudnej praxe a platnej judikatury také zlé zaobchadzanie s osobou, ktoré sa
vyznacuje vys§im stupfiom hrubosti, bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké
prikorie, teda ide o telesnu alebo dusevnu bolest, ktora ovplyviiuje obvykly spdsob Zivota tyranej osoby
a netrva celkom kratky, prechodny ¢as.

U tyrania sa nevyZaduje, aby u poskodenej osoby vznikli nasledky na zdravi (napr. syndrém tyranej
osoby), musi vSak ist o konanie, ktora tyrana osoba pre svoju krutost, bezohfadnost’ a bolestivost
pocituje ako tazké prikorie. Treba zvyraznit, Ze znalci sa vyjadrovali k tyraniu z psychologického
hladiska, pricom sud ma zvladnut tuto otazku posudit v pravnych suvislostiach. Krajsky sud
poznamenava, Ze u poskodenej sice znalec z odboru psycholégie A. |. J. v zavere znaleckého posudku
konstatoval syndrom tyranej osoby, tento vSak nebol dostatoéne oddévodneny a verifikovatelny.

Oznaceny trestny ¢&in je pokracovaci trestny €in (podla aktualnej sudnej praxe trestnym &inom trvacim),
pricom jednotlivé Utoky spravidla nebudi napifiat samé osebe zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, pretoZze na ich naplnenie sa bude vyzadovat' urcita
trvacnost, resp. opakovanie sa. Sugasne naplifia aj znaky trvaceho trestného &inu. Objektivna stranka
tohto trestného €inu spociva v Specifickych utokoch identifikovanych v odseku 1 pismena a) az e),
ktorych nasledkom je spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia poSkodenej osobe (mozna je
aj kombinacia fyzického a psychického utrpenia ako nésledkov takychto utokov). Odborna literatura
definuje fyzické a psychické utrpenie ako fyzické alebo dusSevné bolesti, ktoré ovplyvriuju alebo stazuju
obvykly Zivot poSkodenej osoby, resp. podstatne narusaju kvalitu jej Zivota. Sudna prax definuje
fyzické alebo psychické utrpenie ako stav vyznadujuci sa telesnymi alebo duSevnymi bolestami,
ktoré ovplyviiuju obvykly spésob Zivota poSkodenej osoby a netrvaju celkom kratky — prechodny ¢&as,
spOsobeny ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e) Tr. zak. Teda
takto vymedzené Utoky nemusia samé osebe vdbec naplifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
ale napriklad, ak by boli posudzované samostatne, mézu napinat len znaky priestupku, ale prave ich
opakovanost (&i sustavnost) a trvalost spésobuje fyzické €i psychické utrpenie poskodenej osoby, ktoré
nie je len celkom kratkeho alebo prechodného charakteru. Utrpenie mozno definovat aj ako silnu fyzicku
alebo psychicku bolest, vratane vyrazného strachu, obav poskodenej osoby o Zivot alebo zdravie, alebo
Zivot a zdravie blizkych oséb, vyvolané poruchy zdravia alebo ochorenia a pod. Utrpenie tak vo vztahu
k ¢asovému hladisku trvania Utokov bude preto potrebné posudit prisne individualne vo vztahu ku
kazdému konkrétnemu pripadu.

Ku kvalifikatnému znaku po dIhSi €as sa Ziada uviest, Ze Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni
neurCuje, o povazuje za pachanie trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby po dlhSi &as.
Naplnenie tohto osobitného kvalifikaéného pojmu zavaznejSieho spdsobu konania je preto potrebné
posudzovat’ prisne individualne, v zavislosti od osobitosti pripadu s ohfadom na charakter, intenzitu a
zavaznost utokov uvedenych v odseku 1 pismena a) az e) a tieZ ich nasledok v podobe fyzického
a psychického utrpenia. Ide o vychodiska, na ktoré krajsky sud upozornil prvostupfiovy sud vo svojich
skorSich rozhodnutiach. VSeobecne plati, Ze pri zavaznejSich utokoch na naplnenie tohto kvalifikaéného
znaku bude postaCovat kratSia doba ako pri Utokoch menej zavaznych.

Na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty tyrania nebude postaovat len ojedinelé, osamotené, &i
jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna urcitd hromadnost, i sustavnost’ konania pachatela. Je
treba vychadzat z podstatného znaku skutkovej podstaty, ktory je uvedeny v ust. § 208 ods. 1 Tr. zak.
a hovori o spdsobeni fyzického a psychického utrpenia, teda o nasledku trestného €inu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri zakladnej skutkovej podstate trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Tr. zak. plati, Ze tyranie nie je a nikdy neméze byt len jednorazové, & osamotené konanie,
ktoré pozostava len z ojedinelych nadavok, urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického, ¢€i verbalneho
utoku na poskodenu. Musi ist' o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, nie vSak zasa na dennej baze, ktoré



sa opakovane vyznacuje urcitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i spravanim a tym, Ze
sa pravidelne opakuje, spbsobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické utrapy.

V konkrétnom pripade konanie obZalovaného pozostavalo z jednotlivych utokov a obzalovany ho
pachal v obdobi jul 2015 az 13.6.2016 (jul 2015, oktéber 2015, obdobie Vianoc 2015, Velka noc
2016 a posledny utok 13.6.2016). Tieto utoky vo svojom suhrne, vzhfadom na ich charakter, mieru
opakovanosti a stupef zavaznosti popisané poskodenou, naplnili objektivhu stranku tyrania. Miera
zavaznosti jednotlivych Utokov v8ak nie je tak vyraznda, aby bol naplneny aj kvalifikalny znak po dlhsi
¢as. Samotna dizka obdobia pachania protipravne;j cinnosti tak nie je jedinym uréujucim faktorom. Déraz
sa kladie na intenzitu, opakovanost’ a zavaznost protipravneho konania, jej nasledky. V danom pripade
iSlo o vulgarne nadavky, vyhrazky, fyzické utoky — facka, sotenie, tahanie za vlasy, pfutie do tvare.
O vysokej zavaznosti posudzovaného trestného €inu vypoveda aj zakonom stanovena trestna sadzba
pri jeho zakladnej skutkovej podstate v rozsahu od troch do dsmich rokov odnatia slobody.

Z pohladu vy$Sie uvedenych uvah krajského sudu, pri trestnej sadzbe stanovenej zakonom pri trestnom
¢ine tyrania blizkej a zverenej osoby v jej zadkladnej skutkovej podstate v rozmedzi tri roky az osem
rokov je trest ulozeny obzalovanému prvostupfiovym sudom trestom primeranym a zakonnym, hoci bol
uloZzeny podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud vSak pri uznani viny obZalovaného a zvolenej pravnej kvalifikacii skutku (§ 208 ods. 1 pism.
a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.) uprednostnil pri ukladani trestu postup podfa ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak., pricom akcentoval dizku trestného konania, zmenu pomerov na strane obzalovaného pri ukladani
trestu, ale poukazal aj na nasledky protipravneho konania obZalovaného voci poskodene;.

Okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto oddvodhiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pri nenaplneni kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby
zavaznejSim spbsobom, a to po dIhSi Cas, trest uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sudom, tak
pokial ide o jeho druh, ako aj vymeru, procesnym postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. je v sulade
s vys8ie uvedenymi Gvahami krajského sudu. Takto ulozeny trest zodpoveda aj podmienkam pre
uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

V dalSej &asti treba uviest, Ze aj dizka konania bola okolnostou, ktorti bolo potrebné vziat do tvahy pri
ukladani trestu.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného,
ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava
a odporuje ucelu trestného konania. Sugasne je vSak nutné konstatovat, Ze poruSenie tohto prava samo
osebe nezaklada nepripustnost trestného stihania.

Ustava SR v &l. 48 ods. 2 zaruéuje, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych
prietahov. Uvedené pravo je zakotvené aj v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych
slobdd. Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana, nie je vyslovne stanovena, je v3ak rieSena
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a nasledne judikaturou Ustavného sudu SR, ako aj
rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR. Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat’ na zlozitost pripadu,
chovanie oséb, ktoré mohli prispiet k prietahom, a tiez k spésobu, akym Statne organy zaleZitost
prejednavali. Vo vynimo¢nych pripadoch Eurépsky sud pre [udské prava uznal za primeranu lehotu
konania pred vnutrodtatnymi orgdnmi lehotu v trvani 6 rokov.

Kompenzéaciou porudenia prava na rychlost konania sa zaobera uznesenie Ustavného sudu SR &. II.
US 236/2011, z ktorého vyplyva, Zze hoci ESLP nevyvodil z poru$enia &l. 6 ods. 1 Dohovoru povinnost



kompenzovat automaticky prietahy v konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, no
sucasne taku kompenzaciu pripustil, lebo ju povaZuje za dostato&nu napravu poruSeného prava.

Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu
a procesny postup organov &innych v tresthom konani alebo sidu vyrazne a neprimerane presahuje
dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani
trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pri reSpektovani zakonnych
hranic tohto zniZenia.

Preto krajsky sud konstatuje, Ze ak dizka trestného konania neprimerane presahuje dizku konania
v porovnatelnych veciach a nebolo to spdsobené umyselnym spdsobovanim prietahov v konani zo
strany obZalovaného, pricom v danom pripade to nebol obZalovany, ktory by zapri€inil tak neprimeranu
dizku konania, a zaroveri predmetna trestnd vec svojou obtaZnostou ani rozsahom sa nevymyka
z priemerného ramca inych trestnych veci a z tohto pohlfadu nejde o taku neobvyklu vec, pri ktorej
by bolo mozné tolerovat’ takmer 10 rokov trvajuce trestné konanie, potom je mozné povazovat' taku
okolnost pripadu oddvodiiujucu pouzitie mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr.
zak., na uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, pokial
by pouZitie trestnej sadzby odfatia slobody ustanovenej tymto Trestnym zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ucel trestu mozno dosiahnut i trestnom kratSieho trvania. Pri ukladani sankcie sud
musi vychadzat z celkovej diZky trestného konania.

Obzalovanému bolo v predmetnej veci vznesené obvinenie dfia 15.6.2016, obZaloba bola podana na
sud dna 16.5.2017 a prvy oslobodzujuci rozsudok vo veci vyhlasil prvostupfiovy sud dna 2.7.2021.
Uz v prvom zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal na nespravny procesny postup sudu,
ked si sud sam iniciativne pri dvoch znaleckych posudkoch pribral do konania Ustav (uznesenim
z 22.6.2020 a hlavné pojednavanie z tohto dévodu dna 4.6.2020 odrocil na neurcito). Nasledne po
opatovnom zruseni oslobodzujuceho rozsudku opakovane viedol vysluch obzalovaného a poskodene;j.
Opakované zruSenie rozsudku prvostupriového sudu znamenalo oddialenie rozhodnutia bez zavinenia
obzalovaného.

Podmienka rychlosti konania musi byt splnend, aby sa zabranilo tomu, aby bol obvineny prili§ dlho
vystaveny trestnému stihaniu, s &im su spojené zasahy do jeho prav a slobdd, a aby nebol vystaveny
neistote. Neprimeranou dizkou konania sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim
pachatela a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od spachania trestného €inu az do meritérneho
rozhodnutia, ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZenym trestom dosiahnuty. Plynutim
Casu sa znizuje zaujem spoloCnosti na potrestani pachatela, slabne potreba jednak individualnej
prevencie a tiez potreba generalnej prevencie.

Pri uvazeni vetkych kritérii, ktoré mézu mat vplyv na postdenie primeranosti dizky trestného konania,
krajsky sud zhodne s ndzorom okresného sudu konstatuje, Ze vec obZalovaného nebola prerokovand
v primeranej lehote, ¢o tieZ odévodriovalo postup sudu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Désledkom neprejednania veci v primeranej lehote je aj vyrazna zmena pomerov na strane
obzalovaného, ktory ma v suc€asnosti zaloZenu novu rodinu, ma maloleté dieta, o ktoré sa stara.
S odstupom C&asu tak nielenze trest by bol neprimerane prisny, ale by aj neprimeranym spésobom
zasiahol do prav inych oséb (§ 34 ods. 3 Tr. zak.). V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. sud musi pri ur€ovani
druhu a vymery trestu prihliadnut' aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



