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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: POYEL s. r. 0., so sidlom Partizanska
3764/45, 085 01 Bardejov, ICO: 44 383 487, zast.: JUDr. Miroslav Ondrusek, advokat, Radniéné
namestie 33/33, 085 01 Bardejov, proti povinnym: 3/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XXB.,4/D.B., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX E. F., 5/ ALBY s.r.o., so sidlom L. Fullu 9/A, 841 05
Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 36 849 073, 6/ F. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX
XX B., spolo¢ne pravne zast. JUDr. lvan Savcak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o vymozenie
20 640 EUR s prislusenstvom, vykonavanej sidnym exekudtorom JUDTr. Jaroslavom Spi¢kom, so sidlom
exekutorského uradu Okulka 24/11, 093 01 Vranov nad Toplou, ktory ju vedie pod sp. zn. 399EX 125/24,
o navrhu povinnych 3/ az 6/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinnych 3/ - 6/ voCi uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 34Ek/227/2024 zo dfia
14.05.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnych 3/-6/ zamieta.

II. Sdad opravnenému p rizn av a narok na nahradu trov staznostného konania vo vySke 198,80 EUR,
ktoré budu od povinnych 3/ - 6/ vymahané spolo¢ne a nerozdielne na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy&8i sudny uradnik vydal diia 14.05.2024 uznesenie, ktorym navrh povinnych 3/ az 6/ na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok 1.), opravnenému priznal narok na nahradu trov exekucie vo vyske 198,80
EUR (vyrok Il.) a povinnym 3/ az 6/ narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (vyrok Ill.).
V odévodneni, za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3 zékona ¢&. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 52 ods. 1, § 451 ods. 1 a ods. 2, §
511 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), § 9 ods. 2 a ods. 7 z&kona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zédkon o vlastnictve bytov®), § 9
ods. 2, § 11 ods. 5, § 15 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZUK"), §
11 ods. 1, § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. b/ zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o e-Gov*), § 76, § 77 ods. 1, § 268 pism. a/ zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), konstatoval, Ze navrh povinnych 3/-6/ na
zastavenie exekucie nie je dévodny.

2/ Exekuénym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17Up/3/2022 zo diia
24.03.2022, ktorym Zalobca, v tomto konani opravneny, zaZaloval 101 Zalovanych, z ktorych ako povinni
v tomto exekuénom konani vystupuju Zalovani €. 26, 32, 37 a 50 a tito aj podali navrh na zastavenie
exekucie.



3/ V prvom rade sa vySsi sudny uradnik zaoberal charakterom vztahu medzi opravnenym a povinnymi,
ktori sa povazovali za spotrebitefov. Zo spisu sp. zn. 17Up/3/2022 zistil, Ze navrhom na vydanie
platobného rozkazu sa opravneny domahal vydania bezdévodného obohatenia od povinnych, ktori
uzivali kotolne v jeho vlastnictve bez odplaty. Exekuénym titulom bolo 101 Zalovanych zaviazanych
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi (opravnenému) sumu 20 640 EUR. Povinni s opravnenym
neuzavreli Ziadnu spotrebitel'skd zmluvu, opravneny nevystupoval vo vztahu k povinnym ako dodavatef
(tepla) podla § 52 ods. 1 OZ, ale je len vlastnikom kotolni, ktoré povinni uzivaju bez poskytnutia odplaty
opravnenému, ¢o predstavuje indtitut bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Vzhladom
na vysSie uvedené konstatoval, Ze narok v tomto exekuénom konani nie je spotrebitelského charakteru
a na povinnych nenahliadal ako na spotrebitelov.

4/ Povinni dalej namietali svoju pasivnu legitimaciu v exekuénom titule. Zalovanym podla nich malo
byt len Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bocian Komplex A+B (Zalovany €. 101),
nakolko tato spolonost’ kona za vSetkych vlastnikov bytov. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7
zdkona o vlastnictve bytov vy38i sudny uradnik uviedol, Ze spoloenstvo vlastnikov bytov zastupuje
vlastnikov bytov v konani pred sudom iba v pripade, ak je predmetom sudneho sporu skuto¢nost
tykajuca sa spravy domu. V inych pripadoch toto zakonné zastupenie neplati. V tomto pripade nie
je predmetom sporu skuto€nost' tykajica sa spravy domu, ale vydanie bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie kotolni. V takom pripade mdze byt Zalovana kazda osoba, resp. spolo€nost, ktora
kotolne neopravnene uziva.

5/ V suvislosti s nedostatkom pasivnej legitimacie povinni tvrdili, Ze neboli opravneni ani na podanie
odporu a jediny kto ho mohol podat, bol Zalovany &. 101, ktory tak aj urobil. Z predlozeného odporu
vy$8i sudny uradnik zistil, Ze Zalovany €. 101 podal odpor vogi exekuénému titulu sém za seba ako za
Zalovaného €. 101, nie za vSetkych, ktori boli v exekuénom titule uvedeni ako Zalovani. Zo spisu sp. zn.
17Up/3/2022 tiez zistil, Ze odpor vodi platobnému rozkazu podali aj ini zalovani, a to €. 1, 2, 6-22, 24,
25, 27-31, 33-36, 38, 40-42, 44-49, 51-87, 89-100. Povinni 3/ az 6/, teda Zalovani 26, 32, 37 a 50 odpor
vodi platobnému rozkazu nepodali, hoci mali rovnhakd moznost ako ostatni zalovani, a preto voéi nim
exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Nie je mozné sa odvolavat na skuto€nost, Ze
bol podany odpor Zalovanym €. 101, ktory zastupuje vSetkych vlastnikov, nakolko z predloZzeného odporu
je zjavné, Ze ho podava sam za seba ako Zalovany &. 101 a nie ako Zalovany €. 101 v zastupeni vSetkych
ostatnych Zalovanych. Nesuhlasil ani s tvrdenim povinnych, Ze jedinym pasivne vecne legitimovanym na
podanie odporu bol Zalovany &. 101. Kazdy zo Zalovanych mohol odpor vodi platobnému rozkazu podat.

6/ Povinni poukazovali i na pochybenia sudu v zakladnom konani, ktory nevyzval na odstranenie
vad v zmysle § 5 ZUK a tiez, Ze zaviazal Zzalovanych poskytnut pefiazné plnenie za uzivanie oboch
kotolni. Takymi namietkami sa v8ak vy33i sudny uradnik nezaoberal, kedZze exekuény sud nie je
opravneny zasahovat do postupu sudu v zakladnom konani, kontrolovat nim vydané rozhodnutia,
pripadne konstatovat ich nespravnost, resp. chybovost. Exekuénému sudu bolo predloZzené pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutie, ktoré je spésobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku a na zaklade tejto skuto€nosti bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie.

7/ Dalej sa zaoberal obranou povinnych 4/ a 5/ o nedorudeni exekuéného titulu, resp. Ze si nie su
vedomi, Ze by exekucny titul prevzali. Vo vztahu k povinnému 4/ nahliadnutim do spisu 17Up/3/2022 mal
z doru€enky k platobnému rozkazu preukazané, Ze platobny rozkaz mu bol doru¢eny dfia 29.03.2022
zasielkou s podacim &islom |., a to na adresu E. F. J. XX, XXX XX E. F.. Ani tvrdenia povinného 5/,
v ktorych uvadzal, Ze v ¢ase doru€ovania exekuéného titulu menil sidlo spolo€nosti, nepovazoval vyssi
sudny uradnik za pravdivé. Povinny 5/ ma aktivovanu elektronickil schranku, do ktorej mu Okresny
sud Banska Bystrica dia 24.3.2022 13:15:33 hod. odoslal exekuény titul spolu s prilohami, pri¢om
podla elektronickej doru€enky, preukazujucej uspesné dorucenie spravy povinnému 5/, sa povazoval za
doruc¢eny dria 09.04.2022 o0 00:22 hod, kedy nastala fikcia doru€enia elektronicky zaslaného dokumentu
a to v sulade so zakonom o e-Governmente.

8/ Povinni dalej tvrdili, Ze doSlo k zruSeniu exekuéného titulu, nakolko Zalovani tvoria nerozluéné
spologenstvo a zo strany niektorych Zalovanych bol podany odpor a teda exekucia je vedena na
podklade zruSeného exekuéného titulu, ¢o nie je v sulade so zakonom. Vy3Si sudny uradnik sa
s takym tvrdenim nestotozZnil. Exekuénym titulom bola Zalovanym 1-101 uloZena povinnost' uhradit
Zalobcovi (opravnenému) istinu spolu s prisluSenstvom spolo€ne a nerozdielne. Povinnost plnit



spolo¢ne a nerozdielne znamena, Ze opravneny si navrhom na vykonanie exekucie mohol Ziadat
nahradit’ narok z exeku€ného titulu od ktoréhokolvek zo Zalovanych - €i uz od v3etkych alebo len od
jedného. Spologenstvo Zalovanych nie je nerozlu¢nym, ale samostatnym spoloenstvom, kde kazdy zo
spoloénikov ma samostatny procesny narok (povinnost) vo&i svojmu procesnému naprotivku a preto je
mozné o kazdom naroku rozhodnut samostatne. V samostatnom spolo¢enstve kazdy Zalovany konal
sam za seba a ukon jedného zo Zzalovanych nemal Ziaden ucinok voci inym Zalovanym. Podanim odporu
zalovanymi €. 1, 2, 6-22, 24, 25, 27-31, 33-36, 38, 40-42, 44-49, 51-87, 89-100, sa platobny rozkaz
voci nim zrusil a spis bol presunuty na konanie na prislusny sud. Fakt, Ze odpor voc&i platobnému
rozkazu podali vy$Sie uvedeni Zalovani automaticky neznamena, Ze sa platobny rozkaz zruSuje vodi
vSetkym Zalovanym, nakolko podla vysSie citovaného ustanovenia § 11 ods. 5 ZoUK, ak su Zalovani
v samostatnom spoloenstve, platobny rozkaz sa podanim odporu nezrusuje voci vSetkym Zalovanym,
ale len voc&i tym, ktory odpor proti platobnému rozkazu podali. KedZe vSak zalovani €. 26, 32, 37
a 50 odpor voéi platobnému rozkazu ani v zakonom stanovenej lehote, ani po uplynuti tejto lehoty
nepodali. Okresny sud Banska Bystrica vyznadil pravoplatnost’ a vykonatelnost platobného rozkazu
voci uvedenym Zalovanym. V navrhu na vykonanie exekucie si Zalovany uplatnil splnenie naroku len
vocéi Zalovanym 26, 32, 37 a 50, nakolko tito nepodali odpor vo&i platobnému rozkazu a preto platobny
rozkaz voc&i nim nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a stal sa voCi tymto Zalovanym spdsobilym
exekuénym titulom. Vzhladom na fakt, Ze Zalovani boli v samostatnom spolo€enstve, podanie odporu
zvy8nymi Zalovanymi nespésobilo zrudenie platobného rozkazu v celom rozsahu tak ako to ustanovuje
§ 11 ods. 5 ZUK. Preto voci Zalovanym €. 26, 32, 37 a 50 nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a
vykonatelnost' a stal sa spdsobilym exeku€énym titulom, na podklade ktorého je mozné viest exekuciu.

9/ Vy&Si sudny uradnik po posudeni navrhu povinnych na zastavenie exekucie a tvrdeni, ktoré povinni
v filom uviedli, dospel k zaveru, Ze v tomto exekuénom konani nie je pritomny dévod na zastavenie
exekucie, nakolko exekucia je vedena na podklade pravoplatného a vykonatelného exekucéného titulu,
ktory nebol zruSeny. Povinni v ndvrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziaden dévod, pre ktory by
bolo mozné zastavit exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) az e) Exekuéného poriadku. Preto ich
navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku.

10/ O trovach rozhodol tak, Ze opravnenému, ktory bol v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na
zastavenie exekucie Uspesny, priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 198,80
eur (185,07 eur + 13,73 eur rezijny pausal za rok 2024), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze navrh povinnych 3) az 6) na zastavenie exekucie zamietol,
narok na nahradu trov exeku¢ného konania im nepriznal.

11/ Voéi uzneseniu podali povinni 3/ - 6/ staznost’ majuc za to, Ze sud nespravne pravne vec posudil,
ked nenahliadal na povinnych ako na spotrebitelov. Opravneny podla nich vystupuje ako dodavatel/
poskytovatel kotla, kedZe sa jedna o spolo&né zariadenie bytového domu, t.j. neodmyslitelna sucast
bytového domu. Povinni ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov (okrem povinného 5/) vystupuju
ako spotrebitelia, ktorym je tato technoldgia dodavana. Aj ked opravneny Zaloval povinnych na vydanie
bezdbévodného obohatenia, uvedené este nevylu€uje, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah. V bytovom
dome sa Ziadna ina kotolfia nenachadza, a teda vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemaji moznost
volby, &i tuto budu pouzivat alebo nie. V upominacom konani nebol preto dodrzany zédkonny postup
suvisiaci so spotrebitel'skym charakterom sporu. UZivaci vztah medzi kotolfiami a Zalovanymi musel byt
zalozeny uz ovela skér a preto ,udajnym“ nadobudnutim vlastnictva kotolni, musel opravneny prevziat
aj prava s tym suvisiace. Zo strany Zalobcu nebol doloZzeny Ziadny dékaz o tom, Ze by sa ,udajny”
predchadzajuci vlastnik kotolni doZadoval pefiaznych narokov voci Zalovanym, ani dékaz o tom, Ze je
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru alebo aby mal uzatvorenu v bytovych domoch pisomnu
zmluvu na prenajom nebytovych priestorov v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov v plathom zneni, v ktorych by sa kotolfia mala nachadzat.

12/ Ak opravneny v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznadcil za Zalovaného &. 101, ako i za
zastupcu Zalovanych 1-100 Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bocian Komplex A
+B, ktoré vykonava svoju pésobnost vyluéne vo veciach spravy iba tychto dvoch bytovych domov, potom
sa musi jednat o spor suvisiaci so spravou bytového domu (vid ustanovenie § 9 ods. 7 bytového zakona),
kedy opravneny mdze vystupovat iba v postaveni dodavatela technolégie kotolne. Exekuény sud sa
vébec nezaoberal splnenim zakonnych podmienok na vydanie platobného rozkazu, ktoré vyplyvaju z



ustanovenia § 3 ods. 2 ZUK. Povinni ako vlastnici bytov v jednom z (dvoch) blokov, mohli fakticky
uzivat iba ta kotolfu, ktora sa nachadza v ich bloku a preto nemohli byt zaviazani aj na uhradu za
pouzivanie inej/cudzej kotolne v druhom bloku, ktoré bloky su z pravneho, technického aj stavebného
hladiska samostatne stojace bytové domy. Opravneny mal také uzivanie sudu preukazat. Upominaci
sud ich protipravne zaviazal uhradit platbu za obe kotolne v rozpore s doloZzenymi dékazmi, ked mu
stacila iba jedna faktura predloZzena opravnenym, napriek tomu, Ze povinni 3/, 4/ a 6/ nie su uétovnymi
jednotkami. Opravneny tieZ riadne nepreukazal sumu priznana platobnym rozkazom, napr. tym, Ze by
uviedol odpisovu skupinu, vySku mesaé&ného odpisu, marzu a pod. Vydanie platobného rozkazu vodi
vSetkym povinnym (vratane povinného &. 5 ALBY, s.r.0.) je preto jednoznane v rozpore so zakonom
0 upominacom konani.

13/ Povinni dalej spochybriovali zavery exekuéného sudu o tom, Ze medzi vSetkymi zalovanymi malo
ist o samostatné spolo¢enstvo. V danom pripade sa malo vychadzat zo zakona €. 182/1993 Z. z. ako
hmotnopravneho predpisu, kedZe pouzivanie kotolne je zalezZitost vztahujica sa na vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Platobny rozkaz bol v rozpore s predloZzenymi dékazmi
vydany aj voc&i osobam, ktoré v rozhodnom &ase (2 roky udajného bezdévodného obohacovania) neboli
ani vlastnikmi bytov, resp. nebytovych priestorov ako napr. Zalovany &. 29, 30, 50, 56, 65, 99. Je preto
vaznym pochybenim sudu, ak vydal vo&i povinnému 6/ F. G. platobny rozkaz za naroky za obdobie 2 roky
spatne (t.j. 2021 a 2020) od podania Zaloby a pritom tento podla doloZzeného listu vlastnictva &. XXXXX
vlastnil svoj byt iba od roku 1/2021. KedZe minimalne tito 6 Zalovani (z toho aj jeden povinny) neuZzivali
kotolne v rovnako Casovom rozsahu tak ako ostatni Zalovani, dochadza tym k vyvrateniu pravne;j
domnienky o tom, Ze v tomto pripade méze ist o samostatné spoloCenstvo. Financovanie uzivania
kotolne by malo byt vecou, o ktorej rozhoduju vSetci vlastnici. Ak navySe opravneny nevycislil pefiazny
narok, ktory si vymaha od toho-ktorého vlastnika, resp. nevlastnika v danom obdobi alebo jeho Casti
(Co podfa ich nazoru ani nie je redlne mozné), potom sam opravneny ako Zalobca svojim ,nespravnym/
nepresnym*“ podanim vytvoril taku pravnu situaciu, pri ktorej neméze ist' v ziadnom pripade o samostatné
spologenstvo a sud nemohol a nemal vydat’ platobny rozkaz v rozsahu takom v akom to navrhoval
Zalobca. V danej veci sa neméze teda jednat o samostatné procesné spoloéenstvo, kedZe kotolfiu (v
jednom bytovom dome) uZivali vSetci obyvatelia konkrétneho bytového domu (t. j. nielen vliastnici bytov a
nebytovych priestorov) a tato tvori spolo&né zariadenie len konkrétneho bytového domu. UZivanie kotolni
Zalobca Ziadnym spdsobom nevymedzil a neur€il vecny, €asovy a finanény rozsah, a teda rozhodnutie
sudu sa musi vztahovat na vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (zjavne aj vlastnikov
bytov a nebytovych priestor susediaceho bytového domu, pripadne v istom &ase ,nevlastnikov). Uginok
rozhodnutia o Zalobe o zaplatenie za uzivanie kotolne, t. j. spoloéného zariadenia bytového domu, sa
musi vztahovat’ na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok tyka. Sud v upominacom konani
uplne opomenul vziat do uvahy skuto€nost, Ze kotolfia sa povaZuje za spolo&né zariadenie bytového
domu a spolo&né zariadenie bytového domu je neodmyslitelne spojené s vlastnictvom bytu a nemozno
ho rozdelit (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/133/2012 zo dna 26.06.2013,
uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8Co/167/2019 zo diia 30.06.2020).

14/ Z vynatku znaleckého posudku na byt €. 54 — A, nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. €.: 3765,
ktory povinni predlozili v staznostnom konani, ma vyplyvat, Ze konkrétna kotolfia patri medzi spolo¢né
zariadenia bytového domu — vid str. 2 ,Ohrev teplej vody — centralna priprava z vlastnej kotolne“. Tento
znalecky posudok tvoril podklad, na zaklade ktorého sa urcila kipna cena medzi opravnenym ako
predavajucim v tom €ase a Zalovanym ¢&. 39 — A. B. (ktory nie je povinnym v tomto exekuénom konani)
pri uzatvarani kipnej zmluvy, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu €. 54-A a spoloénych
Casti a spolo&nych zariadeni z opravneného na A. B.. Opravneny mal vedomost o tom, Ze kotolfia tvori
spolo¢né zariadenie konkrétneho bytového domu, pri€¢om o tejto skutoCnosti sa dozvedel najneskér v
roku 2013 zo znaleckého posudku. Nasledne kupnou zmluvou z roku 2013 previedol vlastnictvo zo
seba na A. B., a to k bytu ako aj k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu, t. j. teda aj
ku kotolni. A nasledne v roku 2022 toho istého A. B., ako aj ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, zaZaloval z titulu neopravneného uzivania kotolne, o ktorej uz minimalne od roku 2013 vie,
Ze tato prechadza na vlastnikov z titulu kiipy bytu alebo nebytového priestoru v tomto bytovom dome.
Zaloba opravneného/Zalobcu sa teda javi ako Ugelova a nedévodna, pricom skutoénosti v nej uvedené
neboli vébec preukazané, a teda neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie platobného rozkazu.
Za nezakonny postup sudu by teda nemali doplacat’ strany sporu ani povinni v tejto nezakonnej exekucii.
S poukazom na tuto skutoénost, preto navrhli, aby exekuény sud zrusil uznesenie vyssieho sudneho



uradnika o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie zo dna 14.05.2024 a aby predmetné exekuéné
konanie zastavil. Zaroven pozadovali priznat' im nahradu trov konania.

15/ Opravneny vo vyjadreni k staznosti poprel vSetky skutkové tvrdenia povinnych, ktori si zamiefiaju
odpor proti platobnému rozkazu, resp. nachadzacie konanie pred sudom prvej indtancie s konanim o
navrhu povinnych na zastavenie exekucie. Povinni navodzuju dojem, Ze sid ma v konani o vydanie
platobného rozkazu zistit materialnu pravdu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
1Cob/5/2019 z 19.09.2019, v zmysle ktorého sa do civilného procesu zaviedol ustanovenim § 185 CSP
princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovanim vychadza vyluéne z dbékazov,
ktoré mu navrhli strany sporu. Nemusi sa preto dostat k uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze
si 0 spore mOze urobit svoj obraz iba v rozsahu ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami
a suvisiacimi dékazmi. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran. Zo svojej mylnej prezumpcie
povinni vyvodzuju, Ze nakolko neprebehlo konanie na prislusnom sude prvej indtancie, tak nemoze byt
vedené exekuéné konanie. Tvrdenie povinnych je v8ak v rozpore s principmi konania o upominacom
platobnom rozkaze a nasledne o exekué¢nom konani zaloZenom na pravoplatnom a vykonatelnom
exekuénom titule. V suvislosti s neposudenim vztahu ako spotrebitelského, poukazal na body 15 a 16
odbvodnenia uznesenia, pricom prieskum vztahu medzi Zalovanymi a kotolfiami, nie je povinnostou
exekuéného sudu. Charakter sporu, a sice, i sa jedna o spotrebitelsky alebo nie spotrebitel'sky spor,
neméze zaloZit alebo vyludit Zalobca formulaciou podanej Zaloby. Tvrdenia povinnych su zmato¢né,
ked na jednej strane sa povaZuju za spotrebitefov, a na druhej strane pri spotrebitelskom vztahu ako
odplatnom vztahu, odmietaju za uzivanie kotlov platit. Zo strany povinnych sa jedna o konanie proti
dobrym mravom, kedy vedome uZivaju majetok opravneného a dlhodobo odmietaju za dané uzivanie
(napriek viacerym vyzvam opravneného) platit. V zakladnom konani opravneny navrhol vykonanie
dbkazu o opaku — Ze predchadzajucemu vlastnikovi obyvatelia za uzZivanie kotlov platili, avSak o tuto
moznost sa povinni sami pripravili, ked nepodali odpor proti platobnému rozkazu. Opravneny svoj narok
v navrhu na vydanie platobného rozkazu nezaloZil len na pripojenej fakture, ale ho podlozil dalSimi
pisomnymi dékazmi a navrhom na vykonanie vysluchov svedkov. Dalej poukéazal, Ze podmienkou vzniku
a vydania bezddévodného obohatenia za uzivanie kotlov nie je existencia vlastnictva bytu (nebytového
priestoru) alebo jeho najom.

16/ K predloZzenému znaleckému posudku uviedol, Ze byt bol predany na trhu (nie na drazbe) a kipna
cena bola medzi stranami dohodnuta, nie stanovena znaleckym posudkom. V kupnej zmluve nie je
zmienka o Ziadnom znaleckom posudku a o jeho obsahu nemal opravneny vedomost. V doloZenej
kupnej zmluve nie je ako spolo¢né &asti, €i spolo&né zariadenie bytového domu uvedené aj zariadenie
kotolne. Uvedené plynie (in contrario) z ¢l. 1ll, body 3 a 4 kdpnej zmluvy, kde ako najblizSie kdreniu su
uvedené v bode 3 &l. lll len teplonosné pripojky. Absencia uvedenia kotolne, resp. zariadenia kotolne, ako
prislusenstva bytového domu len dalej potvrdzuju vedomu nepravdivost tvrdeni povinnych (sami dolozili
dbkaz vyvracajuci ich tvrdenia) a ich kontinualne zavadzanie. Samotny znalecky posudok odmietol ako
celok, kedZe povinni doloZili len Cast jeho kopie. Z nej nie je zrejmé, kto ho vyhotovil, €i bol vyZiadany
predavajucim — opravnenym, z akého je obdobia, atd.. Navy3e, nespravne Udaje o vlastnictve kotolne
zatazuju znalca (nezndmy znalec) a nie opravneného. Opravneny nadobudol kotly v r. 2018, preto aj
ak by boli tvrdenia povinnych pravdivé (€o popieral), tak sa opravneny dozvedel relevantné skutoénosti
o kotloch az v r. 2018.

17/ Kotly nie su vo vlastnictve SVB, ani v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Su vyluénym vlastnictvom opravneného, ktory ich riadne kupil. Preto nie je mozné ponat zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako hmotnopravny predpis, z ktorého by plynulo nerozluéné,
¢i nutené spologenstvo. Vymahané plnenie je delitelné, samostatné spoloenstvo zaloZil opravneny
navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Poukazal na to, Ze povinni netvrdili
ani nepreukazovali nedelitelnost zavazku. S poukazom na komentar C. H. Beck k ust. § 511 — 515
je pefazné plnenie typickym delitelnym plnenim. Aj zo samotnej argumentacie povinnych plynie,
Ze kazdy z pbévodne Zalovanych ma inu situdciu, inak (v inom rozsahu) vyuZival bezplatne majetok
opravneného a teda sa dostal do inej vySky bezdévodného obohatenia. Vo&i kazdému z pdvodne
Zalovanych bolo preto mozné vydat samostatny rozsudok (v nachadzacom konani), resp. je mozné,
aby ten-ktory vlastnik bytu, ¢i nebytového priestoru sa mimosudne dohodol s opravnenym na uhrade
jeho bezddvodného obohatenia sa (nachadzacie konanie). Konanie tych vlastnikov, ktori uhradia im
pripadajucu Cast bezddvodného obohatenia, nebude mat za nasledok to, Ze ti, ktori odmietaju uhradit
bezdévodné obohatenie, su automaticky povinni konat’ rovnako, alebo na druhu stranu, Ze tym stratia



pasivnu legitimaciu. Konanie kazdého jedného vlastnika bytu, ¢i nebytového priestoru je jeho vlastnym
a konanie takéhoto jedného vlastnika bytu, ¢i nebytového priestoru nezavéazuje, nema vplyv na konanie
a postavenie inych vlastnikov.

18/ V suvislosti s dobrovolnostou spolo€enstva poukazal na komentar C. H. Beck k ust. § 75 CSP
a uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/544/2015 z 26.10.2015. Dobrovolné spoloenstvo vznika vyluéne z
procesnej aktivity Zalobcu a vyplyva z takzvaného dispoziéného principu. Opravneny ako Zalobca zaloZil
procesné spolo&enstvo svojim procesnym ukonom — navrhom na vydanie platobného rozkazu. Zalovani
solidarni dIZnici su zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo€nikmi v konani. Z hmotného prava,
podla ktorého je len na Uvahe veritela, i bude celé plnenie alebo jeho &ast Ziadat len od niektorého alebo
od vSetkych solidarnych diZznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny
diznik sam o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi solidarnymi diZznikmi
rozhoduje iba vola veritefa (péjde o tzv. dobrovolné spoloCenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti
spolo¢nikov. Z vlastnej argumentacie povinnych o réznosti zavazku jednotlivych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov (rézne kotly v bytovkach, réznost v dizke vlastnictva bytu, réznost v spotrebe)
plynie, Ze sa jedna o samostatné a nie o nerozluéné spolo€enstvo. Drviva vaésina vlastnikov odpor
proti platobnému rozkazu podali. Nepodanie odporu povinnymi nema za nasledok vznik nerozluéného
spoloCenstva.

19/ KedZe povinni nepodali voci platobnému rozkazu odpor, platobny rozkaz vo¢i nim nadobudol G€inky
pravoplatného rozsudku, k ¢omu podporne poukazal na uznesenie NS SR z 29.01.2019, sp. zn. 5
Cdo 1/2018. O ich povinnosti zaplatit Zalobcovi zalovanu pohfadavku bolo pravoplatne rozhodnuté a
tato vec nemdze byt prejednavana znova. Argumentacie povinnych v tomto Stadiu konania (exekucia)
preto nemaju opodstatnenie a nezakladaju dévod na zastavenie exekucie. Tvrdenie povinnych o tom,
Ze kotolfla sa povaZuje za spoloéné zariadenie bytového domu a to je neodmyslitelné spojené
s vlastnictvom bytu a nemozno ho rozdelit, by malo relevanciu v situacii, ak by boli kotly v podielovom
spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Nakolko v8ak aj povinnymi doloZzena zmluva
preukazuje, Ze ani v roku 2013 neboli kotly prisludenstvom bytovych domov, je nesporné (skutoénost
vyplyvajuca aj z vlastného dékazu povinnych), Ze kotly nie su neodmyslitelne spojené s vlastnictvom
bytu a nemozno ho rozdelit. Na margo uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/167/2019,
zo dfia 30.06.2020 uviedol, Ze dané uznesenie riedi otazku aktivnej a pasivnej legitimacie v spore o
uréenie neplatnosti schdédze a jej danost v priebehu konania. Z uznesenia (povinni mali zrejme na
mysli rozsudok) Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/133/2012 zo diia 26.06.2013, vyplyvalo, Ze
v danom pripade zariadenie kotolne financovali spolo¢ne vlastnici bytov zo spoloéného fondu. V tu
prejednavanom pripade sa teda jedna o inu situaciu, kedy je opravneny vlastnikom kotolne a povinni ju
uzivaju bez akejkolvek uhrady opravnenému.

20/ V zmysle vy3Sie uvedeného navrhol staznost povinnych odmietnut a priznat mu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 596,40 EUR, pozostavajucich z troch Ukonov pravnej sluzby - prevzatie zastupenia,
vyjadrenie opravneného k navrhu povinnych na zastavenie exekucie a toto vyjadrenie opravneného k
staznosti povinnych vo¢i uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (Ukon a 185,07 EUR)
+ 3 x rezijny pausal za rok 2024 (13,73 EUR = 555,21 EUR + 41,19 EUR = 596,40 EUR).

21/ Podfa § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

22/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

23/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

24/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena



exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

25/ Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

26/ S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Zze staznost' povinnych nie je dovodna. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podfa predstav a o€akavani stazovatelov, nemozno
povazovat za porusenie €i nereSpektovanie jeho prav. Reagujuc na staznostné tvrdenia povinnych sa
v3ak sud vyjadri nad ramec odévodnenia rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika.

27/ Argumentacia povinnych v podstathom smerovala k posudeniu ich vztahu s opravnenym ako
spotrebitelského, (existencii) naroku ako takého, nedodrzaniu zakonnych ustanoveni v upominacom
konani, pre ktoré platobny rozkaz nemal byt vydany a posudeniu ich spologenstva ako nerozluéného,
v ramci ktorého odpor podany niektorym zo Zalovanych sa vztahoval na vSetkych Zalovanych.

28/ V suvislosti s posudenim pravneho vztahu medzi povinnymi a opravnenym, sud nedospel k zaveru
o jeho spotrebitelskom charaktere. Za spotrebitelsky spor a toho plyndcu ochranu spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany mozno povazovat' len taky spor, ked na jednej strane vystupuje dodavatel,
resp. obchodnik (ktorého definicia je uvedena v § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a na druhej
strane spotrebitel (definovany v § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika). Na posudenie zmluvného vztahu
ako spotrebitefského v3ak nestaci naplnenie len €asti hypotézy pravnej normy, Ze na jednej strane (v
tomto pripade diznika) vystupuje fyzicka osoba, ktora spifia definiéné znaky spotrebitela (s vynimkou
povinného 5/). Na také posudenie je nevyhnutné, aby na druhej strane (na strane veritefa) vystupoval
dobchodnik. Aj ked na strane opravneného (veritela) vystupuje obchodna spolo¢nost, v predmete jej
podnikania nema uvedenu Ziadnu &innost tykajucu sa prenajmu kotlov (teda obchodnu €innost’, ktoru by
poskytovala hromadne). Len samotna skutoénost, Ze je podnikateflom v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika, nestaci na to, aby bol vo vztahu k povinnym povaZzovany za obchodnika (dodavatefla)
v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

29/ Ani keby v konani bolo preukazané postavenie opravneného ako obchodnika podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika a spor by sa mal povaZzovat za spotrebitelsky, nemala by tato skutoénost
v exeku€nom konani zasadny vyznam. Medzi stranami nebola uzavretd Ziadna zmluva. Vymahany
narok vznikol titulom bezdévodného obohatenia, ktoré na ukor opravneného ziskali povinni tym, Ze
mu za uzivanie kotlov v jeho vlastnictve ni¢ neuhradili. Vo vézbe na charakter exekuéného konania,
v ktorom sa vykonava pravo priznané exeku€nym titulom, je i v pripade spotrebitel'skych vztahov ochrana
spotrebitelov v exekuénom konani vyrazne limitovana len na prieskum neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré by mali vplyv na vymahany narok. Podla § 53 ods. 3 pism. e/ Exeku¢ného poriadku
totiz nie je mozZné viest’ exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom
nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelne;j
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. KedZe
Ziadna zmluva uzavreta nebola, neexistovali Ziadne zmluvné podmienky, ktoré by mohol exekuény sud



skumat’ z hladiska ich neprijatelnosti podla § 53 ods. 3 pism. e/ Exeku&ného poriadku a teda obrana
povinnych je v tomto smere irelevantna.

30/ Povinni v navrhu na zastavenie exekucie nasledne z pohladu ,spotrebitel'skej ochrany” namietaju
v zdsade vSetky skutoCnosti tykajuce sa naroku priznaného exekucnym titulom, od preukazania
vlastnictva alebo najomného vztahu opravneného k bytu/nebytovému priestoru, preukézania vysky,
resp. existencie priznaného naroku, splnenia podmienok podla § 3 ods. 2 ZUK, az po posudenie
ich pasivnej legitimacie (ked namietali, Ze Zalovanym malo byt len spoloenstvo vlastnikov bytov),
hoci ochrana tak Siroko koncipovana nie je. Povinni v podstate poZaduju od exeku&ného sudu, aby
nanovo posudil narok opravneného, a to bez ohladu na to, Ze sami si nesplnili svoju povinnost' tvrdenia
a dékaznu povinnost, ktora sa na u€astnikov konania vztahuje vSeobecne, a ktord mali uplatnit v odpore
podanom proti platobnému rozkazu v upominacom konani. Povinni po doru€eni platobného rozkazu
nekonali v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.
Branit sa zacali az v Stadiu exekucie, v ktorom su uz moznosti ich obrany obmedzené. PozZiadavku
povinnych, ktori stavaju exekuény sud pred nutnost’ v rdmci exekucie napravat akékolvek vecné vady
exekuéného titulu vydaného sidnym uradnikom, preto musi exekuény sud odmietnut. Exekuény sud je
obsahom rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda
znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu. NereSpektovanie exeku¢ného titulu by totizZ znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného
rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie Najvy3$ieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Pokial by sa
exekuény sud vyjadroval k spravnosti, i nespravnosti uloZenia povinnosti sidom v zakladnom konani,
prekroCil by svoju pravomoc, pretoze by tym preskimaval vecnu spravnost exekuéného titulu (€im
by si prisvojil postavenie opravného organu). Cieflom exekuéného konania nie je opatovné riedenie
sporov, ale nuteny vykon exekuénym titulom uloZzenej povinnosti (v tomto pripade pefiazného plnenia).
Vzhfadom na to, Ze namietky legitimacie (aktivnej i pasivnej), existencie a vysky priznaného naroku
sa tykaju hmotnopravneho (vecného) posudenia, na ktoré bol opravneny sud v zakladnom konani,
a ktoré nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu sa povazuju za vyrieSené, nemdze sa nimi
nanovo exekuc€ny sud zaoberat, ani sa zaoberat' postupom sudu v upominacom konani (i bolo dodrzané
ustanovenie § 3 ods. 2 ZUK), inak by vecne preskumaval exekucny titul bez toho, aby mu k tomu bola
zakonom zverena pravomoc. Podla § 228 ods. 1 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ¢o predstavuje
materialnu stranku pravoplatnosti siudneho rozhodnutia. V pripade exekucie su subjekty zaviazané
exekuénym titulom k splneniu povinnosti povinné sa nutenému vykonu rozhodnutia podrobit. Ak teda
povinni povinnost z exeku€ného titulu vratit opravnenému plnenie z titulu bezdévodného obohatenia
dobrovolne nesplnili, musia strpiet’ splnenie judikovaného naroku opravneného formou exekucie.

31/ Zo vSetkych namietok predostretych povinnymi sa sid zaoberal len otazkou povahy spolo¢enstva na
ich strane, kedZe jedine tato obrana mohla zalozit pochybnost o existencii sposobilého exekuéného titulu
po podani odporu niektorymi zo Zalovanych. Vy38si sudny uradnik podfa nazoru sudu spravne posudil
povahu spoloenstva na strane povinnych ako dobrovolnud (samostatnu), nie nerozluénd. Vyrokom
exekuéného titulu bola zaloZzena pasivna solidarita. Spoloénym znakom solidarnych zavazkov je, Ze
jednotlivé solidarne povinnosti su samostatné, ale su vzajomne spojené identitou predmetu zavazku.
V oblasti procesného prava ma pasivna solidarita za nasledok, Ze veritel mbzZe Zalobou uplatnit’ svoju
pohladavku bud len voci jednému (niektorym) zo solidarne zaviazanych diznikov alebo vodi vietkym
diznikom zaroveri. Napriek tomu, Ze ide o spolo&né prava a povinnosti u¢astnikov konania, ma zavazok
kazdého zaviazaného solidarneho dlZznika samostatny osud. Preto ani v pripade, Ze veritel Zaluje
viacerych solidarnych diznikov, nejde na Zalovanej strane vzdy o nerozlu€né procesné spolo¢enstvo iba
z dovodu solidarity (Ro NS SR, sp. zn. 5Cdo 79/2003). Sudna prax aj pravna tedria vychadza z toho,
Ze osoby zaviazané k soliddrnemu plneniu su zasadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo&nikmi v
konani. Z hmotného prava, podfa ktorého je len na Uvahe veritela, €i bude celé plnenie alebo jeho &ast
Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany
je ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zalozeni procesného spologenstva
medzi solidarnymi dlZnikmi rozhoduje iba vola veritefa (p6jde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva
zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Tam, kde hmotné pravo neumoZzfiuje, aby predmet konania bol
prejednany a rozhodnuty samostatne voc&i kazdému spolo¢nikovi, ide o nerozluéné spolo¢enstvo. Okrem



toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni diZnici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vSetkych, lebo
kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo
vztahu k nemu samému. Vysledok sporu tak mdze vyzniet inak pre solidarneho dlznika, ktory vzniesol
namietku preml€ania svojho dlhu, nez pre jeho spoludiznika, ktory tak neurobil. R6znost rozsudku
mdbze byt dbsledkom aj napr. odpustenia dlhu vodi jednému zo spoludiznikov, ktoré nema vplyv na
povinnost ostatnych, alebo nemoznost'ou plnenia na strane jedného z nich, pri¢om aj splatnost zavazkov
jednotlivych solidarnych diznikov nemusi byt totoZzna a zavazok kazdého z nich sa premi&i zviast
(rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 544/2015, sp. 4 Cdo 203/2005, sp. zn. 5 Cdo 1/2018).

32/ Tvrdenie povinnych o nerozluénej povahe spologenstva z dévodu, Ze vztah vychadza zo zédkona o
vlastnictve bytov, neméze v exekuénom konani obstat. V upominacom konani opravneny preukazoval,
Ze je vyluénym vlastnikom kotlov, a preto sa nejedna o spolo&né zariadenia bytového domu v zmysle
zdkona o vlastnictve bytov. Exekucny sud vychadza zo stavu zisteného v zakladnom konani v Case
vzniku exekuc€ného titulu, ked nebolo tymi Zalovanymi, ktori odpor nepodali, spochybnené, Ze opravneny
je vyluénym vlastnikom kotlov. Opatovnym skimanim skutkového stavu by exekucny sud vecne zasiahol
do exekucného titulu, o v3ak je v rozpore s povinnostou exekuéného sudu reSpektovat exekuény
titul (vratane zisteného skutkového stavu), resp. viazanostou exekuéného sudu exekuénym titulom.
Sud sa tak i z tohto dévodu vynatkom z blizSie neuréeného znaleckého posudku, ktorym povinni
mienili preukazovat, Ze kotolfia patri medzi spolo€né zariadenia bytového domu, a ktory predlozili az
v staznostnom konani, €o je tiez v rozpore s koncentraénou zasadou podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, rovnako ako poukaz na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 11Co/1332012 a Krajského
sudu v Ziline 8Co/167/2019 (ktoré ani nie su na danu vec priliehavé, kedZe jednom pripade bolo
zriadenie kotolne financované spolo€ne vlastnikmi bytov a v druhom pripade sa rieSila otazka legitimacie
v spore o uréenie neplatnosti schddze), nezaoberal. Pri posudeni povahy spoloCenstva preto nemozno
vychadzat zo zakona o vlastnictve bytov ako hmotnopravneho predpisu.

33/ Aj na zéklade toho, Ze voéi kazdému z povinnych si mohol opravneny uplatfiovat pefazny (delitelny)
narok v inom rozsahu, ¢o nakoniec tvrdia i povinni, je spolo¢enstvo na strane povinnych samostatné
(dobrovolné) a procesny ukon kazdého z nich sa posudzuje samostatne. Exekuénym titulom (platobnym
rozkazom) im bola ulozena povinnost dlh zaplatit’ spoloéne a nerozdielne a boli poudeni, Ze pri
samostatnom spoloCenstve podla § 76 CSP neplati, Ze pre zruSenie platobného rozkazu stadi podat
odpor len jednym zo Zalovanych. KedZe narok nevyplyval zo zakona o vlastnictve bytov, nemohol
ani odpor podany zalovanym &. 101 (Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bocian
Komplex A+B) vyvolat u€inky vo vztahu k ostatnym Zalovanym v upominacom konani, rovnako ako ani
odpor podany inymi Zalovanymi. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 ZUK sa pri podani odporu jednym
zo Zalovanych pri samostatnom spolo€enstve nevztahuju jeho uginky (zrudenie platobného rozkazu)
aj na ostatnych Zalovanych. Nepodanie odporu Zalovanymi v 26., 32., 37. a 50. rade malo preto za
nasledok, Ze platobny rozkaz po uplynuti lehoty na podanie odporu (15 dni od doru&enia platobného
rozkazu) nadobudol pravoplatnost a stal sa vo€i nim vykonatefnym exeku&nym titulom podla § 45 ods.
1 Exekuéného poriadku. Nakolko exekuény titul je voci vy$8ie uvedenym Zalovanym, ktori su povinnymi
v exekuénom konani, pravoplatny, je vo vztahu k nim vo veci zaplatenia sumy 20 640,- eur s prisl.
pravoplatne rozhodnuté a neméze sa (voci nim) dalej konat' z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci (§ 230 CSP).

34/ Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a pravnych dbvodov sud staznost povinnych ako
neddvodnu zamietol podfa § 250 ods. 1 CSP.

35/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

36/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



37/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

38/ Pravny zastupca opravneného, ktory bol v staznostnom konani uspesny, si uplatnil trovy pravneho
zastupenia za vyjadrenie k staznosti povinného v celkovej vyske 596,40 EUR. Exekuény poriadok v
ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v exekuénom
konani, priom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho
zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady.
Vychadzajuc z predmetu konania (istiny 20 640,- EUR), priznal sudca opravnenému podfa §199a ods.
1, § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov nahradu trov konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vyske
185,07 EUR a 13,73 EUR ako rezijny pausal za rok 2024. Pokial ide o dalSie 2 ukony, ktoré si v rdmci
staznostného konania uplatnil — prevzatie zastupenia a vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie,
o tychto narokoch uz bolo rozhodnuté (prevzatie zastipenia — bolo uplatnené uz v navrhu na vykonanie
exekulcie a priznané v povereni na vykonanie exekucie; vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie
— bolo priznané rozhodnutim vys8ieho sudneho Uradnika z 14.05.2024). Trovy exekucie opravneného
za vyjadrenie k staznosti povinného vo vy3ke 198,80 EUR priznané mu tymto rozhodnutim a vo vyske
198,98 EUR, priznané mu rozhodnutim vy38ieho sudneho uradnika, budi vymahané od povinnych na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



