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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Tomasom Novakom v pravnej veci zalobcu: JUDr. Peter Bartos,
so sidlom kancelarie Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, spravca majetku upadcu Eco Energy Point,
s. I. 0. v konkurze, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 48 050 164, v konani
pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Ulbrichtova, advokatka, so sidlom kancelarie Garbiarska 83/20, 064
01 Stara Luboviia, ICO: 55 116 451, proti Zalovanému: INTRAVIS, s. r. 0., so sidlom Magnezitarska 2/
A, 040 13 Kosice, ICO: 47 492 495, v konani pravne zastipeny: AK Peter Cabak, s. r. 0., so sidlom
Juzna trieda 2/A, 040 01 Ko$ice — mestska &ast' Juh, ICO: 51 336 448, o urenie netginnosti pravnych
ukonov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dria 30.05.2024 sa Zalobca proti Zalovanému v konkurznej veci Gpadcu Eco
Energy Point s.r.o. v konkurze domahal uréenia neucinnosti pravnych ukonov diznika voci veritefom.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze posledny konatel upadcu A. B., ktory je zaroveri aj spolo¢nikom
a konatelfom spolo¢nosti Zalovaného, nepredlozil doposial Zalobcovi (spravcovi) uétovnictvo Upadcu,
spravca pri zistovani moznej odporovatefnosti pravnych ukonov upadcu preto vychadza iba zo
sucinnosti bankovej institucie, v ktorej ma upadca zriadeny podnikatefsky ucet. Ide o ucet vedeny v C.
D. E., IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako aj u€et vedeny v G. E. F., H., IBAN: F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

3. Odporovatelnymi pravnymi ukonmi su prevody pefiaznych prostriedkov, resp. Uhrady ucinené
z bankového uétu Upadcu vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., IBAN: F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech obchodnej spolonosti Zalovaného INTRAVIS s.r.o., so sidlom
Magnezitarska 2/A, 040 13 KoSice - mestska ¢ast Sidlisko Tahanovce, ICO: 47 942 495, t.|. v prospech
Zalovaného na jeho bankovy ucet vedeny vo B. H., IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom ide
o tieto platby dfia 12.10.2021 v sume 480 €, ref. platitela: B., dfia 10.12.2021 v sume 480 €, ref. platitela:
B., dfia 15.12.2021 v sume 42 €, ref. platitela: B., dha 15.12.2021 v sume 42 €, ref. platitela: B., dha
31.12.2021 v sume 42 €, ref. platitela: B., dfa 31.12.2021 v sume 42 €, ref. platitela: B., dfia 31.12.2021 v
sume 912,78 €, poznamka: notebook MV, dria 18.02.2022 v sume 42 €, ref. platitela: B., dfia 18.02.2022
v sume 42,- € ref. platitela: B., diia 15.03.2022 v sume 42 €, ref. platitela: B., diia 11.05.2022 v sume
480 €, ref. platitela: B.//F., dfia 11.05.2022 v sume 576 €, ref. platitela: B., dfia 16.05.2022 v sume 480 €,



ref. platitela: B.//F., diia 16.05.2022 v sume 480,- €, ref. platitela: B.//F., dha 16.05.2022 v sume 576 €,
ref. platitela: B.//F., dfia 27.05.2022 v sume 480 €, ref. platitela: B.//F., dha 22.09.2022 v sume 2.277,60
€, ref. platitela: B.//F., diia 22.09.2022 v sume 1,06 €, ref. platitela: B., dfia 20.10.2022 v sume 1,06 €,
ref. platitefa: B., dfia 19.11.2022 v sume 1,06 €, ref. platitela: B., diha 22.12.2022 v sume 1,06 €, ref.
platitefa: B., dfia 22.12.2022 v sume 1,06 €, ref. platitela: B., t.j. spolu prevody finan&nych prostriedkov
vo vyske 7.521,68 €.

4. Odporovatefnymi pravnymi ukonmi su taktieZz aj prevody penaznych prostriedkov, resp. uhrady
ucinené z bankového Uc¢tu Upadcu vedeného v G. E., H., IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v prospech obchodnej spolo¢nosti Zalovaného INTRAVIS s.r.o0., so sidlom Magnezitarska 2/A, 040 13
Kosice - mestska éast Sidlisko Tahanovce, ICO: 47 942 495, . |. v prospech Zalovaného na jeho bankovy
ucet vedeny vo B. H., IBAN: F. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom ide o tieto platby dfia 07.06.2021
v sume 42 €, VS: 210088 (uhrada vo vyske 20.000 €, avSak nasledne dha 15.06.2021 bol vrateny
preplatok vo vyske 19.958 €), diia 19.12.2020 v sume 624 €, B., dfia 18.02.2021 v sume 66 €, V5210017,
dna 31.03.2021 v sume 45,60 €, VS210043, poznamka Eco Energy Point s.r.0., dfia 10.03.2021 v sume
42 €,VS210031, diha 08.03.2021 v sume 276,€, VS210024, dia 30.04.2021 v sume 63 €, VS210064,
poznamka Eco Energy Point s.r.o., diia 19.04.2021 v sume 42 €, VS210049, dha 15.04.2021 v sume
45,60 €, VS210058, poznamka Eco Energy Point s.r.o., diia 17.05.2021 v sume 42 €, VS210067, dna
13.05.2021 v sume 185,40 €, VS210078, poznamka Eco Energy Point s.r.o., dfa 04.06.2021 v sume
480 €, VS210097, poznamka Eco Energy Point s.r.o., dfia 12.07.2021 v sume 480 €, VS210111, dia
12.07.2021 v sume 42 €, VS210104, diha 25.08.2021 v sume 480,€, VS210126, dfia 25.08.2021 v sume
42 €,VS210118, t.j. spolu prevody finanénych prostriedkov vo vySke 2.997,60 €.

5. K predmetnym prevodom Upadcu v prospech Zalovaného doslo pred vyhlasenim konkurzu na majetok
Zalobcu ako upadcu, pricom z predloZzenych bankovych vypisov vyplyva, Ze iSlo o prevody pefiaznych
prostriedkov, t. j. tieto pravne ukony su nesporne odporovatelnymi pravnymi tkonmi.

6. Zalobca méa za to, Ze tieto pravne ukony boli realizované uginené) medzi osobami spriaznenymi
s poukazom na § 9 ZKR. Tento zaver Zalobca preukazuje skutonostami zapisanymi v obchodnom
registri Upadcu, ako aj zalovaného. Podfla vypisu z obchodného registra Zalobcu Eco Energy Point
s.r.o. v konkurze je preukdzané, Ze v ¢ase ucinenia tychto odporovatelnych pravnych ukonov vykonéaval
funkciu konatela upadcu A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XX, XXX XX I., datum vzniku
funkcie 07.07.2020. Mame teda za to, Zze A. B. bol jedinou osobou, ktora konala v mne Upadcu
(zalobcu) od 07.07.2020 (§ 9 ods. 1 pis. a/ ZKR). A. B. v ¢ase ucinenia pravnych ukonov bol jedinym
konatefom spolognosti Upadcu. Jedinym spoloénikom upadcu je NASE FINANCNE DRUZSTVO, so
sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 36 477 494, pri¢om tento stav trva aZ doteraz.
Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. XX/X/XXXX zo dfa
07.09.2022, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX dfa 13.09.2022 pod podanim
,K053297“, a teda nadobudlo pravoplatnost dita 14.09.2022, vyhlasil konkurz na majetok ipadcu NASE
FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 36 477 494. Podla
udajov zapisanych v obchodnom registri Gpadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO A. B. vykonava funkciu
predsedu predstavenstva, priCom ako vznik jeho funkcie je uvedeny datum 05.12.2020. Ma teda za to,
Ze spoloénost NASE FINANCNE DRUZSTVO je 100% spolo&nikom spolo&nosti Gpadcu, a teda ma
kvalifikovanu ucast v spolo¢nosti Upadcu (§ 9 ods. 1 pism. b/ k § 9 ods. 3 ZKR). Predmetnu kvalifikovanu
ucast malo NASE FINANCNE DRUZSTVO aj v ¢ase danych realizacie pravnych ukonov. Zaroven
podla vypisu z obchodného registra Zalovaného INTRAVIS s.r.o. je preukazané, ze v ase ucinenia
tychto bankovych prevodov vykonaval funkciu konatela Zalovaného J. K. L., bytom J. XXXX/XX, M. —
A. C. N. XXX XX, vznik funkcie dfia 25.10.2014, ¢o podla zapisanych udajov v obchodnom registri trva
doposial. Z uplného vypisu spolo€nosti Upadcu je zrejmé, ze J. K. L., vykonaval funkciu Statutarneho
organu od 04.02.2016 do 28.04.2023, t. j. aj v €ase ucinenych prevodov finan&nych prostriedkov. Taktiez
podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti NFD a. s., so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 46 847 162 je zrejmé, Ze J. K. L. je lenom dozornej rady tejto spolognosti, ktorej jedinym
akcionarom je NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia,
ICO: 36 477 494, pritom tento stav trva aZ doteraz. Podla udajov zapisanych v obchodnom registri
upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO A. B. vykonava funkciu predsedu predstavenstva, pricom ako
vznik jeho funkcie je uvedeny datum 05.12.2020. Ma teda za to, Ze A. B. bol v danom ¢&ase ¢lenom
Statutarneho organu jediného akcionara v spriaznenej spolo€nosti Zalovaného. Z udajov zapisanych
v obchodnom registri Zalobcu, jediného spoloénika Zalobcu, ako aj zalovaného, je tak jednoznacne a



nespochybnitelne preukazané, Zze sa jednalo o pravny ukon urobeny medzi osobami spriaznenymi s
poukazom na § 9 ZKR.

7. Podla § 2 pism. ab) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
ab) kontrolovanou transakciou pravny vztah alebo iny obdobny vztah medzi dvomi alebo viacerymi
zavislymi osobami podla pismena n), pri¢om aspon jedna z 0os6b je dafiovnik s prijmami podla § 6 alebo
pravnicka osoba, ktora dosahuje zdanitelny prijem (vynos) z €innosti alebo z nakladania s majetkom,
pricom za kontrolovanu transakciu sa nepovazuje prenajom, z ktorého plynu prijmy podfa § 6 ods 3,
ak ide o nehnutefnost nezaradenu do obchodného majetku podla pismena m), a najomcom je fyzicka
osoba, ktora tuto nehnutelnost vyuziva na osobné ucely, a ani pravny vztah alebo iny obdobny vztah,
z ktorého plynu prijmy podla § 5; pri posudzovani kontrolovanej transakcie sa berie do Uvahy skuto¢ny
obsah pravneho vztahu alebo iného obdobného vztahu®.

8. Podla § 2 pism. ab) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
zavislou osobou blizka osoba,2) ekonomicky, personalne alebo inak prepojena osoba alebo subjekt,
osoba alebo subjekt, ktory je na u€ely konsolidacie2aa) sucastou konsolidovaného celku®.

9. Podla § 2 pism. ab) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
ekonomickym prepojenim alebo personalnym prepojenim u€ast osoby alebo subjektu na majetku,
kontrole alebo vedeni inej osoby alebo subjektu alebo vzajomny vztah medzi osobami alebo subjektmi,
ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby, jej blizkej osoby2) alebo subjektu alebo v ktorych
ma tato osoba, jej blizka osoba2) alebo subjekt priamy majetkovy podiel alebo nepriamy majetkovy
podiel, pricom u€astou na majetku alebo kontrole sa rozumie priamy podiel, nepriamy podiel alebo
nepriamy odvodeny podiel vo vyske najmenej 25 % na zakladnom imani, priamy podiel, nepriamy podiel
alebo nepriamy odvodeny podiel vo vyske najmenej 25 % na hlasovacich pravach alebo podiel vo vyske
najmenej 25 % na zisku, pri€¢om nepriamy podiel sa vypoc€ita su€inom percentualnej vySky priamych
podielov vydelenych stomi a takto vypocitany vysledok sa vynasobi stomi a nepriamy odvodeny podiel
sa vypocita su¢tom nepriamych podielov, pri€om nepriamy odvodeny podiel sa pouzije len na vypocet
vySky ucasti jednej osoby alebo subjektu na majetku alebo kontrole inej osoby alebo subjektu, ak tato
osoba alebo subjekt ma ucast na majetku alebo kontrole niekolkych oséb alebo subjektov, z ktorych
kazdy ma ucast na majetku alebo kontrole tej istej inej osoby alebo subjektu; ak vySka nepriameho
odvodeného podielu presahuje 50 % a viac, vSetky osoby alebo subjekty, prostrednictvom ktorych sa
jeho vyska poditala, su ekonomicky prepojené bez ohfadu na skuto€nu vysku ich podielu, pri¢om na
ucely tohto bodu osoba alebo subjekt, ktory kona spoloéne s inou osobou alebo subjektom, ak ide o
hlasovacie prava alebo podiel na zakladnom imani, sa povazuje za osobu alebo subjekt, ktory ma ucast
na vSetkych hlasovacich pravach alebo je vlastnikom tohto podielu na zadkladnom imani, ktoré ma v
drzbe tato ina osoba alebo subjekt, priom na Ucely pocitania priameho podielu, nepriameho podielu
alebo nepriameho odvodeného podielu sa podiely blizkych oséb spocitavaju a ak ich sucet je najmenej
25 %, prislusné osoby alebo subjekty sa povazuju za ekonomicky prepojené, vedeni sa rozumie vztah
¢lenov Statutarnych organov, dozornych organov alebo dalSich obdobnych organov pravnickej osoby
alebo subjektu k tejto pravnickej osobe alebo k subjektu®.

10. S poukazom na vysSie uvedené citacie a dalej v spojeni s preukazanou spriaznenostou Upadcu
a Zalovaného prostrednictvom osoby J. K. L., je tak jednoznaéne preukdzany zaujem J. K. L. ako
jedného z konatefov Upadcu konat' v prospech Zalovaného a zabezpecéit mu tak finanény prospech,
a to aj na ukon veritefov Upadcu. V tejto suvislosti dalej poukazal najma na to, Ze v danom pripade
nebolo vykonané a uskutoCnené transferové ocefiovanie v zmysle zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov a usmernenia & MF/019153/2018-724 o urCeni obsahu
dokumentacie. Prave skutoCnost, Ze ide o osoby spriaznené a zaroven nedodrzanie pravidiel o
transferovom ocefiovani potvrdzuje dévodnost podanej Zaloby. Skuto€nosti, Ze doSlo k prevodom
penaznych prostriedkov z bankového Uc&tu Zalobcu na bankovy ucet Zalovaného potvrdzuju Zalobcove
presvedcenie, Ze v danom pripade su naplnené podmienky odporovatefnosti pravnemu ukonu.
Povinnost viest' transferovi dokumentaciu maju podnikatelia v pripade, Ze uskutoChuju kontrolované
transakcie. Transferové ocefiovanie sa tyka vSetkych podnikatefov. Povinnost viest transferovu
dokumentaciu maju ti podnikatelia, ktori uskuto€riuju kontrolované transakcie. Podla zakona €. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov sa ,kontrolovanou transakciou“ rozumie pravny vztah alebo iny obdobny vztah
medzi dvomi alebo viacerymi zavislymi osobami, priCom aspor jedna z os6b je fyzickd osoba s
prijmami z podnikania alebo pravnicka osoba, ktora dosahuje vynos z &innosti alebo z nakladania s



majetkom. Transakcia tak za€ina byt kontrolovanou transakciou az vtedy, ked prebieha medzi dvomi
zavislymi osobami a aspon jedna z tychto dvoch oséb musi byt podnikatelom. Zavislou osobou na ucely
transferového ocefovania je: blizka osoba, ekonomicky, personalne alebo inak prepojena osoba alebo
subjekt, osoba alebo subjekt, ktory je na u€ely konsolidacie su€astou konsolidovaného celku, blizkou
osobou je podla Obc&ianskeho zakonnika pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel, ale aj iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnud ujmu. Tymto sa transferové ocefiovanie
rozSiruje aj na pomerne Siroky okruh rodinnych prislusnikov, ekonomické prepojenie alebo personalne
prepojenie podfa zakona o dani z prijmov znamena uc€ast osoby na majetku, kontrole alebo vedeni inej
osoby alebo vzajomny vztah medzi osobami, ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby, jej
blizkej osoby alebo v ktorych ma tato osoba, jej blizka osoba alebo subjekt priamy majetkovy podiel alebo
nepriamy majetkovy podiel; u€ast na majetku alebo kontrole musi byt vo vySke najmenej 25 %-ného
podielu na zakladnom imani, hlasovacich pravach alebo zisku; iné prepojenie znamena vztah vytvoreny
medzi dvomi osobami predovdetkym na ucel znizenia zékladu dane alebo zvySenia dafiovej straty. Aj
ked nejde o prepojenie ekonomické, personalne a ani o blizku osobu, ¢€i osoby, ktoré su sucdastou
konsolidovaného celku, ak sa pouziju vyrazne zvyhodnené podmienky (t. j. vyrazne netrhové podmienky)
je mozné za tym hladat dohodu dvoch stran s cielom znizit zaklad dane alebo zvysit dafiovu stratu. Aj
tento vztah os6b mdze darovy urad oznadit ako vztah medzi zavislymi osobami, osoby, ktoré patria do
jedného konsolidovaného celku, su medzi sebou navzajom zavislé. Ide o skupinu dcérskych uétovnych
jednotiek a ich matersku spolo¢nost, ktord ma povinnost zostavovat konsolidovanu uétovnu zavierku
za skupinu. Tieto sa tak navzajom povaZuju za zavislé osoby. Transferové oceriovanie vo vSeobecnosti
pozaduje, aby ceny transakcii, ktoré prebiehaju medzi zavislymi osobami boli uskuto&fiované za trhovych
podmienok, Cize takych podmienok, aké by si podnikatel dohodol aj s nezavislymi osobami. Cielom
transferového ocenovania je odstranit zamerné ovplyviovanie vysky zakladu dane. Niektori podnikatelia
by v pripade neexistencie pravidiel transferového ocefiovania nastavovali ceny tovarov a sluzieb tak,
aby neopravnene zniZovali alebo manipulovali vySku svojej dariovej povinnosti. Metdéda nezavislej
trhovej ceny je v Zakone o dani z prijmov popisana v § 18 ods. 2 pism. a). Metdéda nezavislej trhovej
ceny, ako vyplyva aj z jej nazvu, patri medzi metddy transferového ocenovania, ktoré vychadzaju
z porovnavania ceny. Metdéda nezavislej trhovej ceny porovnava cenu predavaného majetku alebo
sluzby medzi zavislymi osobami s cenou predavaného majetku alebo sluzby v porovnatelnej transakcii
nezavislych oséb za porovnatefnych okolnosti.

11. Zalobca pri vykone funkcie spravcu Upadcu identifikoval napadnuté prevody pefiaznych prostriedkov
ako odporovatefné pravne ukony, a z uvedeného dévodu si Zalobca touto Zalobou uplatiuje pravo
odporovat pravnym ukonom na sude v lehote do jedného roka odo dna vyhlasenia konkurzu. Konkurz na
majetok Upadcu, ako uz bolo vy$Sie uvedené, bol pravoplatne vyhlaseny dia 31.05.2023. S poukazom
na vSetky nizSie uvedené skutoCnosti v spojitosti s prisluSnymi ustanoveniami ZKR je nesporné, Ze
Upadca mal v €ase uclinenia tychto bankovych prevodov viacero splatnych zavazkov voci viacerym
veritelov, ktori si prihlasili svoje splatné pohlfadavky do predmetného konkurzného konania Zalobcu,
a teda napadnuté prevody pefaznych prostriedkov z bankového Uc¢tu upadcu v prospech bankového
uctu zalovaného su pravnymi ukonmi, ktoré ukracuju uspokojenie pohladavok prihlasenych veritefov
v konkurze vyhlasenom na majetok Zalobcu, a to: pohladavka pod por. & 3 veritefa A. L., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom O. M. XXXX/XXX, XXX XX B. P., v €asti istina vo vyske 16.970 €, ktora bola
splatna dfia 10.10.2020, pohfadavka pod por. €. 6 veritela A. L., v Easti istina vo vySke 9.713,48 €, ktora
bola splatna v 09/2021, pohladavka pod por. €. 37 veritela Tradi¢né druzstvo, so sidlom J. Krala 21, 960
01 Zvolen, ICO: 52 945 715 v &asti istina 30.000 €, ktora bola splatna v 11/2020, pohladavka pod por. &.
38 veritela Tradi¢né druzstvo, v Casti istina 102.600 €, ktora bola splatna v 8/2020, pohladavka pod por.
€. 39 veritela Tradi¢né druzstvo, v Casti istina 2.068,80 €, ktora bola splatna v 11/2020 a pohladavka
pod por. &. 40 veritela Tradi¢né druzstvo, v Casti istina 20.420,- €, ktora bola splatna v 8/2020. V Case
u€inenia tychto odporovanych pravnych ukonov mal Upadca viacero splatnych zavazkov vodi viacerym
veritelov, ktorych prihlasky sudu predlozil. Teda je nesporné, Ze upadca tymito pravnymi ukonmi ukratil
svojich veritelov. Zaroven sudu predlozil zoznam vSetkych prihlasenych pohfadavok veritefov, ktori si
prihlasili svoje pohladavky do konkurzného konania upadcu.

12. V pripade napadnutych pravnych boli podla jednoznaéného zaveru Zalobcu u€inené pravne ukony s
umyslom ukratit’ veritefov Upadcu a zaroven tento Umysel bol a rovnako musel byt znamy zalovanému,
nakolko v danom ¢&ase totoZnd osoba, t.j. A. B. vykonavala funkciu konatefa, t.j. Statutarneho organu
Upadcu, ako aj Zalovaného. Tieto skuto€nosti tak jednoznaéne preukazuju, A. B. musel mat a teda



aj mal podrobné a presné informéacie o zavazkoch upadcu, o majetku Upadcu, a o jeho aktualnej
finanénej a hospodarskej situacii. Podanim tejto Zaloby vod&i Zalovanému Zalobca zaroven spinil
podmienky uplatnenia prava na odporovanie pravnemu ukonu, kedZe Zaloba smeruje voci zalovanému,
ktory s upadcom dohodol a uzavrel odporovatelny pravny ukon, priom Zalovany nielenze je osobou
spriaznenou s Upadcom v osobe A. B., ale zaroven z odporovatelného pravneho ukonu priamo Zalovany
nadobudol prospech s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1 ZKR.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti su podfa Zalobcu napadnuté prevody penaznych
prostriedkov ukracujucimi pravnymi ukonmi, kedZe s poukazom na prihladky konkurznych veritefov
upadcu napadnutymi prevodmi pefiaznych prostriedkov doslo k ich ukrateniu, pri¢om tento imysel bol
alebo musel byt Zalovanému znamy; jedna sa o pravne ukony, t.j. prevody pefiaznych prostriedkov v
prospech osoby spriaznenej s upadcom, umysel upadcu ako aj vedomost' Zalovaného o tomto umysle
sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak; napadnuté prevody penaznych prostriedkov boli u€inené
pocas piatich rokov pred zaCatim konkurzného konania, pretoze konkurzné konanie voci Upadcovi
bolo za¢até uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 20.02.2023, sp. zn. 1K/2/2023, ktoré bolo
publikované v Obchodnom vestniku &. 39/2023 dha 24.02.2023 pod podanim ,K009737% a teda
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.02.2023.

14. Taktiez ma Zalobca za to, Ze v danych pripadoch Upadca poskytol plnenie bez primeraného
protiplnenia, resp. na zaklade tychto plneni Upadca neobdfzal Ziadne plnenie zo strany Zalovaného, t.
j- plnenie bez pravneho dévodu. Na zaklade udajov, ktoré vyplyvaju z vypisov z U¢tu ani nie je mozné
identifikovat plnenie Zalovaného. Zalobca pri tom vychadzal z dokumentov, ktoré mal k dispozicii, pri¢om
zaroven uvadza, Ze doposial mu nebolo odovzdané uctovnictvo Upadcu. V pripade, ak by aj Zalovany
poskytol nejaké plnenie, ktoré podfa nazoru Zalobcu nebolo primerané, bude aj toho nazoru, Ze dany
ukon zvyhodnil daného veritela - Zalovaného, kedZe sudu poukazal na to, Ze v €ase ulinenia prevodov
existovali ini veritelia. Takymto konanim by uUpadca neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti
inym veritelom, a tym naplnil dévodnost odporovatelnosti tychto pravnych ukonov. V tejto suvislosti
poukazal aj na skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovina zo dfia 05.05.2021, €. k.
5Cb/5/2020 — 1879 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dia 17.05.2021, &. k. 5Cb/5/2020 —
1895 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 17.02.2022, &. k. 5Cob/38/2021 — 2195
sud urcil, Ze uznesenia prijaté na ¢lenskej schbdzi konanej dia 21.12.2019, a to uznesenia €. 1 az ¢.
20 su neplatné. Takto neplatne zvolené predstavenstvo nemohlo nasledne zvolat’ ¢lensku schbdzu a
uskutoCnit' dalSie zmeny v predstavenstve Upadcu, na zaklade prijatych uzneseni, pricom ak doslo k
prijatiu uzneseni, tieto su neplatné s prihliadnutim prave na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, pretoze podla nazoru Zalobcu z neplatného pravneho
Ukonu nemdze nasledne vzniknut platny pravny ukon. Toto zdévodnenie sa dotyka aj akychkolvek
pravnych ukonov, ktoré su vzhfadom na vy3$Sie uvedené neplatnymi pravnymi ukonmi, aj ked' zalobcovi
neboli predlozené Ziadne dokumenty, ktoré by poukazovali na uzavretie nejakého pravneho ukonu.

15. Podla &asového hladiska je zrejmé, Ze predstavenstvo druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO
malo v &ase, kedy boli uskutoénené prevody finanénych prostriedkov, a s poukazom na to, ze NASE
FINANCNE DRUZSTVO je jedinym spoloénikom tpadcu, vedomost o vy$sie uvedenych rozhodnutiach
sudov, a preto tato skuto€nost’ odévodriuje preukdzany umysel Upadcu, v mene ktorého konal A. B.,
ukratit’ svojich veritefov, resp. zvyhodnit’ svojich veritefov. Podla jednozna&ného zaveru Zalobcu sa preto
jedna o pravne ukony, ktoré Upadca vykonal v prospech spriaznenej osoby s Upadcom osoba J. K.
L. bol Statutarnym organom upadcu a zaroven bol spoloénikom a doposial je konatefom Zalovaného),
a teda umysel Upadcu ukratit' svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa
predpoklada, t. j. tento umysel je nespochybnitefny. Podla zisteni Zalobcu je naviac potrebné poukazat
aj na to, Ze napadnuté prevody pefiaznych prostriedkov z bankového U¢tu Uupadcu na bankovy ucet
Zalovaného je mozné povazovat aj za mrhanie majetkom Upadcu. Z bankového vypisu upadcu mozno
lahko identifikovat, Ze upadca v danom €ase vykonanej transakcie nemal Ziadne podnikatel'ské aktivity,
ktoré by mali vytvarat novy prijem pre Upadcu, a teda nie je zrejmé za akym ucelom by mala byt pripadna
objednavana sluzba, €i tovar od Zalovaného, ak nasledne dané naklady sa nepodielali na tvorbe
Ziadnych prijmov. |de teda bezpochyby o plnenia bez primeraného protiplnenia, resp. bez adekvatneho
plnenia, ktoré by zodpovedalo realite a dafiovym prijmom Upadcu, a teda v kone¢nom dbsledku aj o
mrhanie majetku Zalobcu.



16. Zalobca mé za to, Ze napadnutymi prevodmi pefiaznych prostriedkov z bankového G&tu Gpadcu na
bankovy uc€et Zalovaného boli pefiazné prostriedky Upadcu prevedené z majetku upadcu ned&innym
pravnym ukonom, pri€¢om Zalobca sa touto Zalobou s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 ZKR
domaha vo i Zalovanému, aby poskytol do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za prevedené penazné
prostriedky, a to podla zaverov dokazovania v konani o uréenie neucinnosti napadnutych pravnych
ukonowv.

17. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut, poukazujic nato, Ze Zalobca
postavil celi podanu Zalobu vratane pravnej argumentacie na tvrdeni, Ze sa jedna o odporovatelné
pravne ukony. Odporovatelné pravne ukony su upravené v ustanoveni § 57 az § 66 ,ZKR". Ustanovenie
§ 57 ZKR upravuje v8eobecné podmienky na uplatnenie indtitutu odporovatelnosti pravnych ukonov,
pricom v odseku 4 je uvedené, Ze ,odporovat podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu
diZnika, ktory ukracuje uspokojenie prihldsenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika“. Zo Zalobcom
predloZzeného prehladu prihlasenych pohladavok vyplyva, Ze do konkurzu boli prihlasené pohladavky v
celkovej vySke 640.927,58 €. Zo stranky registra upadcov, ktoru aktualizuje prave Zalobca, vyplyva, Ze
celkovy majetok upadcu predstavuje sumu 1.085.418,93 €. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu zakladnej zdkonnej podmienky, ktorou je ukracovanie uspokojenia prihlasene;j
pohladavky niektorého z veritefov diznika, kedZze hodnota majetku je omnoho vysSia ako hodnota
vSetkych prihlasenych pohladavok, priom je potrebné vzdy zohladnit stav majetku v ase uskuto€nenia
ukonu. Zo znenia ZKR ale aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze je ulohou Zalobcu preukazat splnenie zakonne;j
podmienky uvedenej v ustanoveni § 57 ods. 4 ZKR. Zalobca splnenie tejto podmienky nepreukézal, a
teda neuniesol dékazné bremeno v tomto smere.

18. ZKR v ustanoveni § 58 az 60 upravuje jednotlivé druhy odporovatelnych pravnych dkonov, a to:
pravne ukony bez primeraného protiplnenia, zvyhodriujuce pravne ukonu c) ukracujuce pravne ukony.
Zalobca v Zalobe uvadza, Ze ukony, ktoré napada, su vSetkymi druhmi odporovatelnych pravnych
ukonov, a to bez toho, aby bliZzSie zdévodnil pre€o dané ukony spadaju pod jednotlivé ustanovenia §
58 az 60 ZKR. Je ulohou Zalobcu vysporiadat sa s touto argumentaciou a uniest dékazné bremeno
v tomto smere. Nie je mozné prenasat’ tuto povinnost na Zalovaného a ani na prislusny konajuci sud.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené povazuje zalovany Zalobu za nedévodnu, nedostatoéne odévodnenu a
zaroven Zalobca nepreukazal splnenie podmienky na podanie tejto Zaloby v zmysle ustanovenia § 57
ods. 4 ZKR, ked v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Zalovany méa jednoznadne za to, Ze aj
bez dalSieho dokazovania, je potrebné na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti, Zalobu zamietnut v
celom rozsahu.

19. Vo vztahu k jednotlivym oznaenym uhradam Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako najomca a Zalovany
ako prenajimatel uzatvorili dha 31.05.2021 Zmluvu o prenajme motorového vozidla, na zaklade ktorej
Zalovany prenechal Zalobcovi vozidlo znacky Kia, model: Niro, ECV: M., do uzivania. Zmluvné strany
si dohodli vysku najomného v sume 400 €/mesiac bez DPH. Dodatkom €. 1 zo dfia 01.04.2022 doslo
k Uprave vysky najomného na sumu 480 €/mesiac bez DPH. Zalovany predlozil sidu jednotlivé faktary
s oznacenim datumu vystavenia, splatnosti a sumy, na ktoré skrz variabilnych symbolov odkazuje
Zalobca v podanej zalobe (FV210097-06/2021-30.06.2021-480 €, FVV210111-07/2021-31.07.2021-480

€, FV210126-08/2021-31.08.2021-480 €, FV210149-09/2021-30.09.2021-480 €,
FV210162-10/2021-31.10.2021-480 €, FV210191-11/2021-30.11.2021-480 €,
FV220008-01/2022-31.01.2022-480 €, FV220021-02/2022-28.02.2022-480 €,
FV220040-03/2022-31.03.2022-480 €, FV220061-04/2022-30.04.2022-576 €

FV220080-05/2022-31.05.2022-576 €).

20. Taktiez Zalobca ako najomca a Zalovany ako prenajimatel uzatvorili dfia 01.02.2021 Zmluvu o
kratkodobom prenajme hnutelnej veci, predmetom ktorej bol najom zariadenie na dezinfekciu ruk
Sanistand 01-N. Zmluvné strany si v C. Ill, ods. 1 predmetnej zmluvy dohodli najomné vo vyske 35 €/
mesiac bez DPH, t.j. 42 € s DPH/mesiac. V Cl. VI, ods. 3 si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany bude
zabezpecovat aj naplh predmetu najmu dezinfek&nym prostriedkom za odplatu, a to 20 € bez DPH za 5l
balenie. Zalovany predlozil sidu jednotlivé faktury, na ktoré skrz variabilnych symbolov odkazuje Zalobca
v podanej Zalobe s ozna¢enim obdobia najmu, splatnosti a sumy (Q./XXXX-XX. XX XXXX-XX € /XX € E.
R.N. O.N. H. XX€ E. R. N. R. G./, Q./XXXX-XX.XX.XXXX-XXE,Q./XXXX-XX.XX.XXXX-XXE,Q./XXXX-
XXXXXXX-XX €, Q.XXXK-XXXXXXXX-XX €, Q./XXXX-XXXXXXXX-XX €, Q./XXXX-XX.XX.XXXX-
XX € (G. G. E. O. S. B. H. XXXXXX, F. A. E. XXXXXX), Q. -XX/XXXX-XX.XX.XXXX- 42€,Q./ XXXX-



XXXXXX-X €, Q./XXXX-XXXXXXXX-XX €, Q./XXXX-XXXXXXXX-XX €, Q./XXXX-XXXXXXXX-XX
€, Q./XXXX-XXXXXXXX-XX €, Q./XXXX-XXXXXXXX-XX €, Q. prostriedok-23.03.2021-45,60 € (pri
platbe bol nespravne uvedeny VS ako 210043, spravne ma byt 210041), FV210058-dezinfekény
prostriedok-08.04.2021-45,60 €, FV210064-dezinfek&ny prostriedok a napéjaci zdroj-19.04.2021-63 €).

21. Zalovany v prospech Zalobcu uzatvoril aj zmluvu o pouzivani telefénneho &isla XXXX/XXX XXX,
ktoré sluzilo na zabezpecenie priestorov Zalobcu prostrednictvom alarmu, kde bola SIM karta vloZena.
K tomuto Zalovany vystavil Zalobcovi nasledovné faktury, na ktoré skrz variabilnych symbolov odkazuje
Zalobca v podanej zalobe s oznagenim ¢&. faktury, obdobie, splatnost, suma (Q./XXXX-XX.XX.XXXX-
XXX €, XXXXXXXXX-XXXXXXK XX XX XXKK-XXXKE, XXXXXXXXX-XXIXXXX-XX XX XXXXK-X, XX €,
XXXXXXXXX-XX/2022-19.12.2022-1,06 €).

22. Medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim existovali aj kipne zmluvy na kupu
rézneho drobného materialu. K tomuto Zalovany vystavil Zalobcovi nasledovné faktury, na ktoré skrz
variabilnych symbolov odkazuje Zalobca v podanej Zalobe s oznacenim &. faktury, splatnost, suma,
predmet fakturacie (Q. €-M. F., M. F., Q. €-A. T.F. . £+, Q. €-J. G. A.R. H. A. M,, Q. €-0. R. P. XXXX
E. XX, X, Q. €-dodanie nabijacej stanice na elektromobily

23. Ako zdbraznil, Zalobca sa v Zalobe snazi tvrdit, Ze tieto pravne ukony boli realizované (u€inené)
medzi osobami spriaznenymi s poukazom na § 9 ZKR. Vyjadrenia Zalobcu su v tomto smere zmato¢né,
nakolko nie je zrejmé, ako suvisi osoba pana A. B. a NASE FINANCNE DRUZSTVO s osobou
Zalovaného. Uvedenu €ast' Zaloby Zalovany povazuje za matucu a nie je mu zrejmé, o presne chcel
Zalobca touto Castou Zaloby docielit.

24. K tvrdeniu zalobcu o tom, Ze Upadca v danom €ase vykonanej transakcie nemal Ziadne podnikatelské
aktivity, ktoré by mali vytvarat novy prijem pre Upadcu Zalovany uviedol, Ze skuto€nost, ¢i Upadca
vykonaval hospodarske aktivity, neméze byt Zalovanému na tarchu. Zalovany poskytoval Upadcovi
objednané sluzby s cielom zvysit jeho podnikatel'ské aktivity, no bohuzial doSlo medzi¢asom k zhorSeniu
finan¢nej situacie upadcu, ktora vyustila do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu.

25. Zalovany k &asti Zaloby tykajucej sa transferovaného ocefiovania uviedol, Ze nie je mu zrejmé,
akym sp6sobom ma transferové ocefiovanie dopad na odporovatelnost pravnych ukonov, ktoré Zalobca
namieta. Institut transferovaného ocefiovania je upraveny v prdvnom predpise verejného prava v zakone
€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a vyZaduje sa v ramci zdokladovania
opravnenosti vydavkov pri dani z prijmu a ziadnym spdsobom nesuvisi s odporovatefnostou pravnych
ukonov podla ZKR.

26. K existencii inych pohladavok Zalovany uviedol, Ze pohladavka pod por. €. 3 veritefa A. L., v
Casti istina vo vySke 16.970 €, ktord bola splatnd dfia 10.10.2020 — ako vyplyva z podanej prihlasky
zverejnenej v registri Upadcov, tato pohladavka bola spornou pohladavkou, nakolko sa o nej viedlo
sudne konanie, pricom uvedena pohladavka bola sidom priznana na zaklade Rozsudku Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 9C0/43/2022-353 zo dna 31.01.2023, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 8C/2/2021-114 zo dha 04.04.2022, t.j. po uhrade &asti faktur zalovanému, pohladavka
pod por. &. 6 veritefa A. L.,, v Casti istina vo vySke 9.713,48 €, ktora bola splatna v 09/2021 bola tiez
spornou pohfadavkou, nakolko sa o nej viedlo sudne konanie, v ktorom veritel podal Zalobu voc&i dIZnikovi
(Eco Energy Point s.r.0.), ktorou sa domahal nahrady mzdy, priCom konanie je vedené na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 9Cpr/9/2021. Z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diznika bolo toto
konanie preruSené, pohladavka pod por. &. 38 veritela Tradi¢né druzstvo v Casti istina 102.600 €, ktora
bola splatna v 8/2020 - veritel si touto prihlasSkou prihlasuje nezabezpe&enu periaznu pohladavku vodi
diZznikovi na zaklade pisomnej vyzvy veritela dlZznikovi zo dia 04.08.2020 na vydanie veci tykajucej
sa Kupnej zmluvy €. 1/6/2020 zo dia 01.06.2020, a to denny poplatok 100 € bez DPH ako nahradu
za spoOsobovanie fin. $kody, po¢nuc driom 07.08.2020 do 30.05.2023, t.j. diia predchadzajuceho driu
vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, t.j. za 1.026 dni vo vySke 102.600 €. Je zrejmé, Ze udaj
o splatnosti 08/2020 uvedeny v Zalobe nie je pravdivy, nakolko zo samotnej prihladky vyplyva, Ze
sa jednalo o opakujuce plnenie. Zaroven spravca uvedenu prihlasku aj poprel, pohfadavka pod por.
€. 40 veritela Tradi¢né druzstvo v Casti istina 20.420 €, ktora bola splatna v 8/2020 veritel si touto
prihladkou prihlasuje nezabezpelenu pehaznu pohfadavku voéi diZznikovi na zaklade pisomnej vyzvy
veritela dlznikovi zo dfia 12.08.2020 na vydanie veci tykajucej sa Kupnej zmluvy €. 2/6/2020 zo dna



01.06.2020, a to denny poplatok 20€ bez DPH ako nahradu za spésobovanie fin. Skody, po¢nuc dfiom
13.08.2020 do dia predchadzajuceho driu vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, t.j. za 1.021 dni vo
vySke 20.420 €. Je zrejmé, Ze Udaj o splatnosti 08/2020 uvedeny v Zalobe nie je pravdivy, nakolko zo
samotnej prihladky vyplyva, Ze sa jednalo o opakujuce plnenie. Zarover spravca uvedenu prihladku aj
poprel. Je zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe uvadza nepravdivé tvrdenia ohfadom momentu splatnosti nim
uvadzanych pohladavok.

27. Vzhladom na vy$3ie uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukdzal splnenie zakladnej
podmienky pri uplatfovani indtitutu odporovatelnosti pravnych ukonov zakotvenej v ustanoveni § 57
ods. 4 ZKR, t.j. Ze ukony spocivajuce v Zalobe oznacenych prevodoch finanénych prostriedkov z titulu
uhrady faktur zalovanému ukracuju uspokojenie prihlasenej pohlfadavky niektorého z veritelov dlZnika.

28. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu stran konania Zalobcu, oboznamenim Zaloby, vyzvy
Zalobcu (spravcu) na poskytnutie suc€innosti, vypisov z bankového uc¢tu upadcu, zoznamu pohladavok,
prihldaosk veritefov vratane priloh, rozsudku Okresného sudu Stard Luboviia zo dha 05.05.2021, &.
k. 5Cb/5/2020, rozsudku Krajského sudu PreSov zo dnia 17.02.2022, ¢&. k. 5Cob/38/2021 — 2195,
vypisu z Utu Zzalobcu vedeného CSOB, a.s. za rok 2022, stranky registra Gpadcov, zmluvy o prenajme
motorového vozidla vratane dodatku, zmluvy o kratkodobom prenajme hnutelnej veci, suvisiacich
faktur vratane preberacich protokolov, ostatného spisového materialu a zistil skutkovy stav vyplyvajuci
z prednesu Zalovaného.

29. Uznesenim Okresného sudu Predov zo dfia 24.05.2023, sp. zn. 1K/2/2023 sud vyhlasil konkurz na
majetok upadcu Eco Energy Point s.r.o. v konkurze, so sidlom Popradské 17/670, 064 01 Stara Luboviia,
ICO: 48 050 164 (,upadca“) a ustanovil do funkcie spravu JUDr. Peter Barto$, spravca, so sidlom
kancelarie spravcu Namestie slobody 2, 066 01 Humenné. Predmetnu uznesenie bolo publikované v
Obchodnom vestniku €. 102/2023 dna 30.05.2023 pod podanim ,,K029979%, a nadobudlo pravoplatnost
dfia 31.05.2023. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 30.05.2024, teda véas.

30. Zalobca v priebehu konania doplnil svoj prednes, ked uviedol, Ze majetok Upadcu bol v ramci
konkurzného konania spefiazovany, pricom vytazok zo spefiaZzenia predstavoval sumu 458.911,70
€, Co nepokryje pohladavky vSetkych prihlasenych pohfadavok a preto uzavretim napadnutého
pravneho ukonu bolo ukratené uspokojenie prihlasenych pohlfadavok niektorého z veritelov. K zalobcom
oznaCenym zmluvam uviedol, Ze tieto podpisal A. B. ako konatel Upadcu a na strane zalovaného ju
podpisal Ing. Rastislav Chomjak, ktory bol v tom &ase taktiez Statutarnym organom upadcu (pésobil
vo funkcii od 04.02.2016 do 28.04.2023). Uznesenim Okresného sudu Pre3ov zo dfia 08.10.2021, sp.
zn. XX/XIXXXX sud povolil restrukturalizaciu diznika NASE FINANCNE DRUZSTVO, pri¢om v danom
uzneseni sud ur€il aj rozsah ukonov diZnika, ktoré po&as restrukturalizacie podliehaju suhlasu spravcu:
p) vykonanie akéhokolvek pravneho ukonu diZznika vodi osobe spriaznenej s dlznikom Predmetné
uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 199/2021 dfa 15.10.2021 pod podanim
,K054117% a teda nadobudlo pravoplatnost diia 16.10.2021. V danom pripade bol preto pri uzatvarani
akychkolvek pravnych ukonov so spriaznenymi osobami potrebny suhlas restrukturalizacného spravcu,
ktory vS8ak nebol predlozeny Zalovanym v predmetnom spore. VSetky tieto ,udajné“ zmluvné vztahy sa
javia ako ucelové, pretoze Zalobca popiera, aby bolo dané motorové vozidlo zn. Kia vyuzivané upadcom,
pretoZe Upadca uzival iné motorové vozidlo, nabijacia stanica sa nenachadza u Zalobcu, rovnako takisto
sa nenachadza hnutelny nabytok, a Ziadna z hnutelnych veci nie je ani zapisana do supisu majetku
Upadcu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze tieto hnutelné veci neboli Zalobcovi v skutoénosti dodané
a tieto ani nevyuzival na podnikatelské ucely. Pravdepodobne nedopatrenim Zalobca uviedol, ze A.
B. je jedinym konatelom spolo¢nosti Upadcu (vychadzal z aktualneho vypisu z obchodného registra
upadcu), avSak ni€ to nemeni na veci, ze A. B. bol a stale je konatefom Upadcu. Poukazovanim na tato
osobu a upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO preto preukazuje vzajomné prepojenie viacerych oséb s
osobami, ktoré vystupuju na strane Zalovaného a to, Ze Upadca so Zalovanym su osobami spriaznenymi
v zmysle ZKR.

31. Podlfa § 57 ods.1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) pravne
ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze vodi veritelom diznika neudinné, ak im spravca
alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat pravnemu
ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie
nevyhovel.



32. Podla § 57 ods.2 ZKR pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povazuje
za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

33. Podla § 57 0ds.3 ZKR odporovat podla tohto zakona mozno aj prdvnym ukonom, z ktorych naroky
sU uz vykonatelné alebo uspokojené.

34. Podla § 57 ods.4 ZKR odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlZznika.

35. Podla § 58 ods. 1 ZKR, pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na u&ely tohto zakona je
bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diZznik poskytol
alebo sa zaviazal poskytnut pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vy3sia ako obvykla cena plnenia,
ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.

36. Podla § 58 ods. 2 ZKR, pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak spdsobil
upadok diznika alebo bol urobeny po&as upadku dlZznika. Ak ide o konkurz podla § 107a ods. 1 plati,
Ze upadok diznika spbsobilo spachanie trestného &inu, za ktory bol diZznikovi uloZeny trest prepadnutia
majetku. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZnikom, Upadok diZnika v Case
urobenia pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

37.Podla § 60 ods.1 ZKR odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diZnik ukratil svojich
veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon®), ak bol urobeny s umyslom diznika ukratit svojich veritelov
a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Podla ods.2 ak ide o pravny ukon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s diznikom, umysel diZznika ukratit' svojich veritefov, ako aj vedomost
druhej strany o tomto umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Podla ods.3 odporovat mozno
len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného
konania. Podla ods. 3 ZKR odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym tukonom, ktoré boli urobené
pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

38. Podla § 62 ods.1 ZKR pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto s diZnikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho tkonu diznika priamo nadobudol prospech.

39. Podla § 62 ods.1 ZKR pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj proti tomu, pre koho na
zaklade prava z odporovatefného pravneho ukonu bolo zriadené dalSie pravo, ak a) v &ase nadobudnutia
tohto prava mu boli alebo museli byt zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost’ pravneho ukonu
proti zriadovateflovi tohto prava, b) toto pravo nadobudol na zaklade bezodplatného pravneho ukonu
alebo c) je osobou spriaznenou s diznikom alebo zriadovatelom tohto prava, ibaZze preukaze, Zze v
C¢ase nadobudnutia tohto prava ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti nemohol poznat okolnosti
oddvodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatelovi tohto prava.

40. Podla § 63 ods.1 ZKR ak ide o neud&inny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa vSak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Proti tomu, voci komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit
vzdy len tolko, kolko sa v dbsledku neu&inného pravneho ukonu nari previedlo.

41. Podla § 9 ods.1 pism. a), d), e) ZKR (1) spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto
z&kona rozumie a) Statutédrny organ alebo &len Statutarneho organu, veduci zamestnanec,2) prokurista
alebo ¢&len dozornej rady pravnickej osoby, d) blizka osoba3) fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az
C), e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z os6b uvedenych v pismenach
a) az d) kvalifikovanu ucast.



42. Podla § 9 odsek 3 ZKR, kvalifikovanou u€astou sa na ucéely tohto zakona rozumie priamy alebo
nepriamy podiel predstavujuci aspofi 5 % na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich
pravach v pravnickej osobe alebo mozZnost’ uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory
je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osbb, v ktorych ma drzitel
nepriameho podielu kvalifikovanu ucast.

43. Podla § 149 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ("CSP") prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

44. Podla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

45. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

46. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

47.Podla § 145 ods. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

48. Zalobca sa v podanej Zalobe domahal uréenia odporovatelnosti (neuginnosti) predmetnych pravnych
ukonov bez primeraného protiplnenia, zvyhodfujucich pravnych ukonov, resp. ukracujucich pravnych
ukonov, nakolko nimi malo ddjst k ukrateniu inych veritelov Upadcu, pri¢om vzhfadom na spriaznenost
strdn napadnutého uUkonu sa umysel ukratit veritelov Upadcu ako aj vedomost o tomto Umysle
predpoklada. Z predlozenych listin, podla Specifikacie vyplyvajucej z prednesov stran sud zistil, Ze
Zalovany nie je spriaznenou osobou Upadcu v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. e) v spojeni s pism. a), b)
c) a d)ZKR.

49. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii ( ZKR ) stanovuje, Ze vdeobecne mozno odporovat iba tomu
pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritefov, teda ide o zakladny predpoklad odporovatelnosti.
Pravny Ukon, ktory nespifia uvedeny predpoklad, nie je mozné napadnut odporovatelnostou. ZKR
pritom definuje jednotlivé skutkové podstaty a rozliSuje medzi skutkovymi podstatami objektivnej a
subjektivnej povahy. Skutkové podstaty vymedzené v § 58 ZKR - pravny ukon bez primeraného
protiplnenia a v § 59 ZKR - zvyhodfujuci pravny ukon su skutkovymi podstatami objektivnej povahy, Cize
k odporovatelnosti sa nevyZaduje umysel ukratit veritelov. V ustanoveni § 60 sa vymedzuje skutkova
podstata ukracujuceho pravneho ukonu, ktorym sa rozumie kazdy pravny ukon, ktorym diZnik ukratil
svojich veritelov, nezalezi pritom akym spésobom. Ustanovenie § 60 stanovuje ako podmienku aj umysel
veritelov ukratit, pri€om ak ukracujuci pravny ukon bol urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
plati prdvna domnienka, Ze pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit' svojich veritelov a Zze druha
strana mala vedomost o takomto umysle diZznika. Rozdiel medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami je
teda v umysle. Prave tento umysel ukratit’ veritelov je zo strany zakonodarcu ,sankcionovany" dlhSou
dobou pocas ktorej je pravny ukon napadnutefny.

50. Pravnym désledkom odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu. VSeobecnymi predpokladmi
odporovatelnosti su: a) pravny ukon, b) ucinnost pravneho ukonu diznika, c) ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela. Osobitnymi predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom konani su: a) vyhlasenie
konkurzu, b) pravny ukon dlznika sa tyka jeho majetku, c) ukratenie pohladavky veritela, ktory si
prihlasil pohfadavku. V zmysle uvedenych osobitnych predpokladov odporovatelnosti v konkurznom
konani pravnym ukonom diZznika musi ddjst k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela, €i veritelov.
Uspesnost odporovatelnosti je zavisla od toho, &i sa majetok diznika jeho pravnym dkonom zmensil,
v akom rozsahu a aky majetok mu zostane na uspokojenie pohladavky. Aktivne vecne legitimovanym
na podanie odporovacej Zaloby je aj spravca konkurznej podstaty. ZKR uklada spravcovi povinnost
preskumat vSetky pravne ukony upadcu s odbornou starostlivostou a uplatnit odporovatelnost’ proti tym



pravnym ukonom, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat ich odporovatelnost (§ 86 ods. 2 ZKR).
Tymto postupom spravcu sa ma zabezpecit také uspokojenie pohladavok veritelov, aké by veritelia mali,
keby odporovatelny pravny ukon nebol urobeny. Su¢asne zakon o konkurze a restrukturalizacii uklada
opravnenym osobam pravo ako aj povinnost odporovat konkrétnemu pravnemu ukonu v zakonnej
lehote (§ 57 ods. 2 ZKR), pod sankciou zaniku tohto prava, pri€¢om strany sporu su povinné opisat
rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

51. V pripade odporovania pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR) sa za takéto
pravne ukony povazuju predovSetkym bezodplatné pravne ukony (napr. darovacia zmluva, zmluva o
vypoZicke atd.) ako aj odplatny pravny ukon dlZnika, na ktorého zaklade diZznik poskytol alebo sa
zaviazal poskytnut plnenie, ktorého obvykla cena je podstatne vy3Sia ako obvykla cena plnenia, ktoré
na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat. Pre uspeSne odporovanie takémuto pravnemu ukonu sa
suCasne vyzaduje preukazanie, Ze tento Ukon spdsobil Upadok diZznika alebo bol urobeny pocas upadku
diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, Upadok diznika v
Case urobenia pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Odporovat' mozno len tym
pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené pocas jedného roka pred zacatim
konkurzného konania, pricom ak ide o pravny ukon bez primeraného protiplnenia urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tieZz tym pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas
troch rokov pred zagatim konkurzného konania. Predpokladom uspe3nej odporovatelnosti (neucinnosti)
pravneho ukonu je naplnenie tak vSeobecnych ako aj osobitnych predpokladov, teda najma preukazanie,
Ze prislusnym pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky konkrétneho veritela a
suCasne sa majetok diznika jeho pravnym ukonom zmenSil v takom rozsahu, Zze mu iny majetok
nezostal na uspokojenie prihlasenej pohlfadavky. Z citovanych ustanoveni ZKR je zrejmé, Ze pre
uspedné odporovanie pravneho ukonu je nevyhnutné preukazanie ukratenia uspokojenia pohladavky
konkrétneho veritela, najma z hfadiska toho, ¢i sa majetok diZznika napadnutym pravnym ukonom v €ase
jeho uskuto€nenia zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostal na uspokojenie pohladavky.

52. V pripade odporovania pravnym ukonom ukracujucim je generalnou podmienkou podla § 57
ods. 6 ZKR preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika.
Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa v3etky prihlasené pohladavky v rozsahu, v akom neboli
spravcom popreté povazuju v konkurze zo zakona zistené, teda nesporné (§ 32 ods. 4 ZKR) a v zmysle
znenia konkurzného zakona ich nie je mozné uspesne spochybnit ani v konani na vdeobecnom sude.

53. V pripade odporovania zvyhodriujucim pravnym ukonom podla § 59 ZKR sa predpoklada taky pravny
ukon, ktorym dIZnik Uplne alebo s€asti splnil pefiaznu pohladavku inak splatnt az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho zavazku
Vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom,
pricom zvyhodriujucim pravnym ukonom na ucely tohto zékona je tiez pravny ukon, ktorym sa diZnik
uplne alebo sc€asti vzdal svojho prava, Uplne alebo s¢asti odpustil dih svojho dlZznika, dohodol Gpravu
alebo nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava,
alebo inak neodévodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov, ak spdsobil upadok diznika alebo
bol urobeny pocas upadku dlznika, pri€om im mozno odporovat len ak boli urobené pocas jedného
roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodiujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diZnika, ktoré boli urobené pocas
troch rokov pred za¢atim konkurzného konania.

54. Pri pravnickej osobe ZKR povazuje za spriaznenu osobu vzdy jej Statutarny organ, a ak je Statutarny
organ kolektivnym organom, tak aj ktoréhokolvek &lena Statutarneho organu, vediceho zamestnanca,
prokuristu alebo &lena dozornej rady posudzovanej pravnickej osoby. Statutarnym organom pravnickej
osoby su tie osoby, ktoré su opravnené robit menom pravnickej osoby vSetky pravne ukony (§ 20
0Z). Kto je Statutarnym organom pravnickych osdb, uréuje ten zakon, ktory upravuje pravne pomery
konkrétnej pravnickej osoby (napr. OBZ, zakon o $tatnom podniku a pod.) Veduceho zamestnanca
zamestnavatela definuje ZP v § 9 ods. 3 tak, Ze su to jeho Statutarne organy (u pravnickych oséb), ako
aj jeho d'al$i zamestnanci, ktori su povereni vedenim na jednotlivych stupfoch riadenia zamestnavatela
a su opravneni urCovat a ukladat podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy,
organizovat, riadit a kontrolovat ich pracu a davat im na ten uc€el zavazné pokyny. Pravna pozicia
prokuristu je definovana v § 14 OBZ. Prokura vznika zapisom prokuristu do obchodného registra.



Dozornu radu si zriaduju pravnické osoby bud ako fakultativny organ, alebo ako organ obligatorny
(spolognost’ s ruéenim obmedzenym, akciova spolo¢nost a pod.)

55. Dalej je spriaznenou osobou pravnickej osoby taka fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora
ma v posudzovanej pravnickej osobe kvalifikovanu u€ast. Kvalifikovanou u€astou zakon rozumie taky
priamy alebo nepriamy podiel, ktory predstavuje aspon 5 % konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby
na zakladnom imani posudzovanej pravnickej osoby alebo 5 % na hlasovacich pravach posudzovane;j
pravnickej osoby. Podiel na zakladnom imani prichadza do uvahy u tych pravnickych oséb, ktoré maju
vytvorené zakladné imanie i uz obligatérne alebo fakultativne (napr. kapitalové obchodné spolo¢nosti
alebo iné obchodné spolocnosti, ak si dobrovofne vytvoria zékladné imanie). Podiel na hlasovacich
pravach moéze byt viazany na zakladné imanie alebo len na u€ast v spolo¢nosti. Tento podiel méze mat’
zasadne jej spolo¢nik alebo jej €len. Za kvalifikovanu ucast’ sa dalej povazuje aj moznost uplatfovania
vplyvu na riadenie pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu.
Za nepriamy podiel povazuje zakon podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom inych pravnickych
osbb, v ktorych ma drzitel nepriameho podielu kvalifikovanu uc€ast. Ide o pripad, ked fyzicka alebo
pravnickd osoba (napr. ako spolo€nik) ma kvalifikovanu u€ast (je napr. jej spolo&nikom alebo ¢lenom)
v inej pravnickej osobe a tato pravnicka osoba ma kvalifikovany podiel v posudzovanej pravnickej
osobe. Ide v podstate o vztah ovladanych a ovladajucich oséb, tak ako je upraveny v § 66 OBZ, ale
s inym kvantitativnym podielom. Podla odbornej literatary, v zmysle § 9 ods. 3 ZKR pre posudenie,
¢i niekto ma, alebo nema kvalifikovanu ucast’ podla tejto Casti definicie, nie je rozhodujuce, &i pravne
dohladatelnym spésobom drzi podiel v pravnickej osobe, ale i ma moznost uplatiovat vplyv na riadeni
pravnickej osoby, napriklad tym, ako sa sprava diznikov manazment, kto sa zu¢astfiuje na rokovaniach
za dIznikov manazment, komu si manazment dava neformalne schvalovat svoje rozhodnutia, kto aktivne
vystupuje v mene spolo¢nosti ako "decisionmaker" napriek tomu, Ze formalne nema k pravnickej osobe
Ziadny vztah, a pod. Pre posudenie uvedeného mézu byt nasledne rozhodujuce aj také skutoénosti ako
emailova koreSpondencia, spolo¢na adresa sidla, pravne zastipenie tou istou advokatskou kancelariou,
splnomocnenie tych istych oséb v dblezitych veciach a pod.

56. Predmetné konkurzné konanie Upadcu bolo zacaté uznesenim OS PreSov &. k. 1K/2/2023-134 zo
dfia 20.02.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku dia 24.02.2023 a napadnuté pravne ukony boli
uskuto€nené v obdobi od 12.10.2021 — 22.12.2022, resp. 07.06.2021 — 25.08.2021. Zo skutkového
stavu popisaného Zalobcom v8ak sud nezistil, Ze napadnuté pravne ukony boli realizované medzi
osobami spriaznenymi podla ustanoveni § 9 ZKR, nakolko $tatutarny zastupca zalovaného A. B. nespifia
zdkonom stanovené kritéria pre ur€enie spriaznenosti medzi Upadcom a Zalovanym, a ani Ziadnym
spbsobom nebol preukdzany jeho vplyv na riadeni pravnickej osoby pri napadnutych ukonoch so
Zalobcom tvrdenym vztahom k NASEMU FINANCNE DRUZSTVU, pric¢om Zalovanym ozna&ené zmluvy
boli uzavreté este pred povolenim restrukturalizacie diznika.

57. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii definuje Upadcu ako dlznika neschopného alebo prediZzeného
splacat’ viac ako jednému veritelovi po dobu 30 dni po lehote splatnosti pri pefiaznych zavazkoch.
Tato platobna neschopnost ako Upadok dlznika zamedzuje dlZznikovi vykonavat pravne ukony bez
primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR), zvyhodriujuce pravne ukony (§ 59 ZKR) alebo ukracovat veritelov
(§ 60 ZKR) pocas upadku dIznika. Zakon definuje podmienky odporovania zvyhodrujuceho pravneho
ukonu, & odporovania ukracujuceho pravneho uUkonu, postavenim diZznika nespdsobilostou splacat
zavazky svojim veritelom v pripade preukazania jeho platobnej neschopnosti, tvrdenej v dobe upadku.

58. Predpokladom uUspeSnej odporovatefnosti (neucinnosti) pravneho ukonu je naplnenie tak
vSeobecnych ako aj osobitnych predpokladov, teda najma preukazanie, Ze prislusnym pravnym tkonom
doslo k ukrateniu uspokojenia pohfadavky konkrétneho veritela a su€asne sa majetok diZnika jeho
pravnym ukonom zmenSil v takom rozsahu, Ze mu iny majetok nezostal na uspokojenie prihldsene;j
pohladavky. Z citovanych ustanoveni ZKR je zrejmé, Ze pre uspesné odporovanie pravneho ukonu je
nevyhnutné preukazanie ukratenia uspokojenia pohfadavky konkrétneho veritela, najma z hladiska toho,
¢i sa majetok dlznika napadnutym pravnym ukonom zmenSil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostal na
uspokojenie pohfadavky. Odporovacia Zaloba sluzi k tomu, aby sa obnovili majetkové pomery diznika
a aby sa dosiahlo také uspokojenie pohfadavok (miera uspokojenia) ako pred vykonanim (u€innostou)
odporovaného pravneho ukonu.



59. Zalobca podal Zalobu na odporovatelnost pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia,
zvyhodfujuceho ukonu, resp. ukracujuceho pravneho ukonu, nakolko nim malo déjst k zvyhodneniu
a ukrateniu inych veritelov Upadcu, tento ukon bol urobeny po¢as Upadku dlznika, pri€om vzhladom
na nim tvrdenu spriaznenost stran sa umysel ukratit’ veritefov Upadcu ako aj vedomost o tomto
umysle predpoklada. Pravna tedria pritom vyslovene nevyluuje kumulaciu skutkovych podstat, v
ramci ktorej ukracujuci, resp. zvyhodfiujuci pravny ukon subsumuje aj pravny ukon bez primeraného
protiplnenia. Zalobca sice tvrdil, Ze k napadnutym Gkonom malo déjst pogas Upadku diZnika, 8o vdak
ni¢im nepreukazal, naopak skutkové tvrdenia Zalovaného tykajuce sa vySky prihlasenych pohladavok
a hodnoty majetku podla registra Upadcov ni¢im nespochybnil ani nevyvratil, preto sa povazuju za
nesporné. Vzhladom na hodnotu napadnutych ukonov preto k Ziadnemu ukrateniu veritefov nedoslo
a teda spravca ako Zalobca v tejto ¢asti dOkazné bremeno neuniesol, ked nepreukazal, Ze konanim
Upadcu vo vztahu k Zalovanému do$lo k ukrateniu inych veritefov, na ktorych poukézal v rémci svojich
vyjadreni. Len samotnd skutoénost o vySke vytazku spefiazeného majetku nepreukazuje hodnotu
majetku pre ucely uspeSného odporovania. Podobne Zalobca vzhladom na zistené skutkové okolnosti
nepreukazal splnenie podmienok odporovatefnosti pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia ako
ani zvyhodriujuceho pravneho ukonu.

60. Zalovany v ramci svojej obrany namietol Zalobcom ozna&enych veritelov a splatnost ich pohladavok
v Case uskutoCnenia tychto ukonov, €o Zalobca nespochybnil ani nevyvratil, pricom iSlo o sporné
pohfadavky, o ktorych sa jednak viedli sudne konania, ktoré neboli v tom Case pravoplatne skoncené
a sucasne boli v konkurznom konani popreté samotnym spravcom, (zalobcom), ako nepreukazané
pohladavky, v désledku ¢oho nemohlo dbjst k ukrateniu inych veritefov Upadcu.

61. Vo vztahu k argumentacii o povinnom transferovom ocefiovani pri obchodnom styku medzi tpadcom
a Zalovanym sud poukazuje na najma na to, Ze ide o verejnopravny predpis uplathovany najma v
ramci dafiového konania. Slovensky pravny ramec obsahuje pravidla, ktoré sa tykaju transferového
ocefovania podla danovych zakonov medzi prepojenymi osobami, ak konatel fakturuje svojej vlastnej
spolonosti za dodané sluzby, a Ci su tieto transakcie realizované za trhové ceny, tzn. Ze cena za
poskytnuté sluzby by mala byt taka, ako keby sa jednalo o nezavislé osoby. Tieto pravne predpisy
v8ak nespajaju nevykonanie transferového ocefovania s neplatnostou uzavretych zmluv. Navyse
Zalobca v tejto suvislosti rovnako neuniesol d6kazné bremeno, ked nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by
preukazovali, Ze cena za dodané tovary/sluzby bola nadhodnotena.

62. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ich hodnotenim jednotlivo ako aj v ich suhrne preto dospel
sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok v tomto konani nie je dévodny a preto v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

64. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal nahradu trov konania UspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, v ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



