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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D. E., pravne zast.: JUDr. Alexandra Machanova, advokatka, so sidlom Mierové
namestie 19, Senec, ICO: 42 162 378, proti povinnym: 1/ E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/
XX, XXX XX D. E., 2/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX D. E., 3/ I. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX D. E., 4/ J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/
XX, XXX XX D. E., 5/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX D. E., 6/ D. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XXD. E., 7/ K. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/
XX, XXX XX D. E., 8/ L. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX D. E., 9/ C. C. E., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX D. E., 10/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX XX,
XXX XX D. E., 11/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX D. E., pravne zast.: ADVOKA,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, ICO: 44 449 615, 12/ N. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX D. E., 13/ C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XXXX/IXXX, XXX XX D. Q., 14/ E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XXX, XXX XX D.
Q., o vymozenie nepefnazného naroku, v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ivana Kracalik
Pohovejov4, so sidlom exekutorského uradu MiletiC¢ova 35, 821 09 Bratislava 2, pod sp. zn. 416EX
393/22, o navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku voéi povinnému 1/ zastavuje.

II. Povinnému narok na nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.05.2022 v spojeni s opravou
navrhu domahal od povinnych 1/ - 14/ vymoZenia nepefiazného plnenia a trov exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
17C/13/2021 zo diia 07.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/92/2021
zo dfia 10.11.2021 (dalej v texte aj ako ,exekulny titul“ alebo ,exekuéné tituly®).

2. Poverenim zo dia 16.08.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. lvana
Kracalik Pohovejova, so sidlom exekutorského uradu MiletiCova 35, 821 09 Bratislava 2, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 416EX 393/22.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 04.04.2025 doru€ené podanie povinného 1/ zo dna 03.04.2025,
z ktorého obsahu vyplyva, Zze povinny 1/ navrhuje zastavit exekuciu vo€i jeho osobe, nakolko na
uvedenej adrese uz rok nebyva a kvoli exekucii mu nechcu dat' v banke p6zi¢ku. Okrem toho povinny
1/ uviedol, Ze na uvedenych pozemkoch je na katastri zapisané vecné bremeno v prospech obyvatelov
bytovky, spocCivajuce v prave uzivat pozemky.



4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie dfia 15.04.2025 sudu na
rozhodnutie. Sud dfia 17.04.2025 vyzval sudneho exekutora aby sa vyjadril k navrhu povinného1/ na
zastavenie exekucie a ¢&i povinny 1/ plni povinnost’ ulozent mu exekunym titulom nepretrzite aspor 6
mesiacov. Sudny exekutor dorugil sudu dria 29.04.2025 odpoved na vyzvu a k navrhu povinného 1/ na
zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny 1/ plni povinnost mu uloZenu exekuénym titulom nepretrzite
viac ako 6 mesiacov. Sudny exekutor taktiez uviedol, Ze povinny 1/ nehnutelnost vo Velkom Biely predal
a trvalo Zije v Bratislave.

5. Sudny exekutor pri predkladani navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravneny sa
k navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie nevyjadril. Sud preto dia 24.04.2025 vyzval opravneného
na vyjadrenie k navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie. Dfia 30.04.2025 bolo sudu zo strany
opravneného doru¢ené podanie, v ktorom opravneny uviedol nasledujuce skuto¢nosti. ,Z uvedeného
podania a jeho priloh vyplyva, Ze povinna si neplini uloZzenu povinnost exekuénym titulom a na pozemky
opravneného vstupuje. Sama v navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na zriadené vecné bremeno
podla § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z. spocivajuce v prave uzivat pozemky registra C KN parc.c.
726/4 a 726/5, 726/10, 726/11 v rozsahu nevyhnutnom na vyuZivanie bytov a nebytového priestoru v
bytovom dome s.¢. XXX, postaveného na pozemku registra C KN parc.&. 726/3 a 726/4, podla V-664/97.
Tento rozsah v3ak musi byt nevyhnuty na vyuzivanie bytov a nebytového priestoru v bytovom dome s.¢.
206, pricom sama povinnd potvrdila vo svojom navrhu, Ze jej uz byt v bytovom dome nepatri. Vzhlfadom
na vysSie uvedené a predlozené dOkazy uvadzame, Ze trvame preto na dévodnosti prebiehajuceho
exekuéného konania voc€i osobe E. F., nar. XX.XX.XXXX a navrhujeme, aby bol jeho navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty. Opravneny si zaroven uplatfiuje narok na nahradu trov exekué¢ného konania za
tento Ukon pravnej sluzby. Dria 30.04.2025 bolo sudu zo strany opravneného doruené aj dalSie
listinné podanie, v ktorom opravneny uviedol, Ze ma vedomost’ o predaji nehnutelnosti zrealizovanom
povinnym 1/, no napriek tomu i nadalej uziva ,Ciernu“ stavbu garaze, ktora je postavena na pozemku
726/5 v k. u. D. E., ktord je podfa LV €. XXXX evidovana Okresnym uradom Senec, katastralnym
odborom vo vyluénom vlastnictve opravneného. Opravneny na pozemku parcely €. 726/5 postavil
docasné oplotenie, aby chranil svoje stavby i seba pred priamym kontaktom s povinnym, avSak i ¢ast
pozemku za plotom v jeho vyluénom vlastnictve. V prilohe podania predklada opravneny fotografie,
ktoré zachytavaju povinného 1/ a tretiu osobu, ako prichadzaju autom na pozemok vo vlastnictve
opravneného a vnasaju predmety a bicykle do garaze, ktoru stale uzivaju. Povinny 1/ spravne konstatuje,
Ze k danému pozemku bolo zriadené vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.
spocCivajuce v prave uzivat pozemky registra C KN parc. &. 726/4 a 726/5, 726/10, 726/11 v rozsahu
nevyhnutnom na vyuZivanie bytov a nebytového priestoru v bytovom dome €. 206, postaveného na
pozemku registra C KN parc. &. 726/3 a 726/4 podfa V-664/97. Povinny 1/ sdm uvadza, Ze uz viac ako
rok nie je vlastnikom bytu v bytovom dome a teda pravo vecného bremena mu nepatri, no i napriek
tomu, ako osoby povinna v exeku¢nom konani porusuje sidom nariadené neodkladné opatrenie a na
pozemok vo vlastnictve opravneného vstupuje a porusuje tak suidom nariadené neodkladné opatrenie.
Povinny 1/ so vo veci nespravne vysvetfuje a nespravne poukazuje na vecné bremeno pravo uzivat
pozemky. Opravneny nesuhlasi s tvrdenim povinného 1/, v priloZzenych dékazoch je mozné vidiet, ako
povinny 1/, ktory tam ako sam tvrdi rok nebyva, nadalej opakovane vstupuje na pozemky opravneného,
neopravnene si prisvojuje a uziva nelegalnu &iernu stavbu garaze, nachadzajucu sa na pozemkoch
opravneného, ku ktorym povinny 1/ nema Ziadne vlastnicke ani iné pravo. Opravneny ma za to, Ze
tieto neopravnené vstupy na pozemky budu i nadalej pokraCovat. Opravneny predklada fotografie, ktoré
zachytavaju povinného 1/ v sprievode blizSie neSpecifikovanou osobou, ako sa pravidelne pohybuju po
pozemkoch opravneného aj ked ako sam povinny 1/ konstatoval nie je vlastnikom bytového domu ani
nebytového priestoru ani Ziadnej gardze. Bez akéhokolvek pravneho zakladu pravidelne vstupuje na
dané pozemky, manipuluje s oplotenim a neopravnene vstupuje do garaze, ktora stoji na pozemkoch
opravneného. Predmetna garaz je nelegalnou stavbou bez pravneho titulu, pri¢om povinny 1/ k nej nema
Ziadne vlastnicke, uzivacie ani iné pravo. Povinnému 1/ bola ulozena povinnost ,zdrzat sa konanie,
ktorym by obmedzovali Zalobcu (opravneného)v jeho vlastnickom prave a zasahovali by to vykonu
jeho vlastnickeho prava k pozemkom,...“ o treba vykladat' aj v zmysle zakazu vyuZivania dotknutych
pozemkov. Dotknuté pozemky su vo vyluénom vlastnictve opravneného. Pokial povinny 1/ nedisponuje
pravnym titulom na ich uzivanie, tak vstup na pozemky opravneného treba povazovat za pravom
nepovolenym, a teda za zasah do vlastnickeho prava opravneného, a tym za porusenie exekuéného
titulu. Tento zékaz sa na povinného 1/ vztahuje o to viac, ze uz nie je vlastnikom bytu, nebytového
priestoru a ani garaze, ako to sam v podani uviedol. Vstupy povinného 1/ na pozemky v sprievode
blizSie neSpecifikovanych osdb, vyvolavaju u opravneného vazne a opodstatnené obavy o jeho osobnu



bezpecfnost pri moznych osobnych stretoch. V minulosti bol opravneny vystaveny réznym neprijemnym
slovnym aj fyzickym utokom na svoju osobu. Na pozemky a do nelegalnej stavby garaze umiestnenej
na pozemkoch opravneného povinny 1/ nezdkonne opakovane vstupuje, a tym ma opravneny za to,
Ze neopravnené vstupy budu i nadalej pokraCovat. Tymto konanim je opravneny vystaveny trvalému
pocitu ohrozenia a zavaznému poruSovaniu jeho zdkladnych prav. Zo strany povinného 1/ sa jedna
o hruby zasah do prav opravneného, s cielom naruSovat jeho uzivanie pozemkov tym, Ze vedome
nereSpektuje a porusuje jeho vlastnicke pravo. S ohfadom na preukazané skuto¢nosti a niekofko rokov
pretrvavajuce bezdévodné, nezrozumitefné konanie a utoky zo strany povinného 1/ ako aj viastnicke
prava tak i na osobu opravneného sa opravneny ddévodne obava o svoje zdravie a Zivot a je tym
znacéne narusena i jeho telesna aj dusevna integrita. Vzhladom na vy3Sie uvedené a predlozené dbkazy
opravneny uvadza, Ze trva na dévodnosti prebiehajuceho exekuéného konania voli osobe povinného
1/ a navrhuje, aby bol jeho navrh na zastavenie exekucie zamietnuty. Opravneny si zaroven uplatfiuje
narok na nahradu trov exekucného konania za jeden ukon pravnej sluzby. Diia 05.05.2025 bolo zo
strany sudneho exekutora doru¢ené sudu vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie, na ktoré opravneného vyzval sudny exekutor. V tomto vyjadreni opravneny uviedol, Ze trva na
dévodnosti prebiehajuceho exeku€ného konania vogi osobe povinného 1/ a navrhuje, aby bol jeho navrh
na zastavenie exekucie zamietnuty. Opravneny si zarover uplatriuje narok na ndhradu trov exekuéného
konania za jeden ukon pravnej sluzby.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzeny exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat' alebo
nieco strpiet, ktord okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. V danej veci sud zistil, Ze Exekuénymi titulmi bola povinnym uloZena povinnost ,zdrZzat’ sa konania,
ktoré by obmedzovali Zalobcu (opravneného) v jeho vlastnickom prave a zasahovali by do vykonu
jeho vlastnickeho prava k pozemkom evidovanym Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom pre
okres Senec, obec D. E., k. u. D. E., parciel C-KN ¢&. 2215/1, 2215/2 v k. 4. D. E., LV €. XXXX, parciel C-
KN €. 2217 v k. . D. E., LV & XXXX, a k pozemkom vedenym Okresnym uradom Senec, katastralnym
odborom pre okres Senec, obec D. E., k. u. D. E., parciel C-KN €. 726/5, 726/4 vk. u.D. E., LV &. 1323."



12. Sucasna platna a uc€inna koncepcia pravnej Upravy vykonu exekucie na uspokojenie prava na
nepenazné plnenie, ktoré je nezastupitelné, spoc&iva na principe ukladania sankcii za kazdé porusenie
tejto povinnosti a to v zdsade v neobmedzenom €asovom horizonte, nakolko aktuélne platna a ucinna
pravna Uprava €asovo neobmedzuje celkové trvanie vykonu exekulcie na uspokojenie prava na
nepenazné (nezastupitelné) plnenie. Ukonc¢enie vedenia exekuéného konania v tomto pripade zavisi od
rozhodnutia sudneho exekutora a exekuéného sudu a v zavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktoré méze posudzovat’ vyluéne exekutor alebo sud. Nakolko v aplikaénej praxi vznikli problémy pri
otazke moznosti zastavenia ,personalnej“ exekucie, upravuje sa osobithe moznost’ zastavenia takejto
exekucie sudom. Sud v tomto pripade preskima, ¢i vzhfadom na danu situaciu a spravanie sa povinného
je mozné predpokladat, Ze nezastupitefna povinnost uloZzena exekuénym titulom bude dobrovolne
plnena. Ak zhodnoti, Ze takyto predpoklad je dany, exekuciu zastavi (celkom, alebo aj s€asti). Su€asne
sa upravuije fikcia existencie tohto predpokladu, ktora spo&iva v zhodnoteni dizky trvania dobrovolného
plnenia vymahanej nezastupitelnej povinnosti, t. j. ak je tdto povinnost dobrovolne a nepretrzite plnend
po dobu 6 mesiacov, sud takuto exekuciu zastavi. Tato pravna Uprava ma zamedzit' existencii v zasade
celozivotne vedenym exekuénym konaniam na uspokojenie prava na nepefiazné nezastupitelné plnenie.

13. V danom pripade exekucia za€ala dévodne na zklade exekucného titulu, ktorym sa opravneny
domahal nepefiazného nezastupitelného plnenia, konkrétne od povinnych Ziadal ,zdrzat sa konania,
ktoré by obmedzovali Zalobcu (opravneného) v jeho vlastnickom prave a zasahovali by do vykonu
jeho vlastnickeho prava k pozemkom evidovanym Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom
pre okres Senec, obec D. E., k. U. D. E., parciel C-KN ¢&. 2215/1, 2215/2 v k. 0. D. E., LV €. XXXX,
parciel C-KN ¢. 2217 v k. u. D. E., LV & XXXX, a k pozemkom vedenym Okresnym Uradom Senec,
katastralnym odborom pre okres Senec, obec D. E., k. 0. D. E., parciel C-KN &. 726/5, 726/4 v k. u. D.
E., LV & XXXX.“ Sudny exekutor k navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny
1/ si povinnost mu uloZenu exekuénym titulom pini nepretrzite viac ako 6 mesiacov. Sud vykonal
lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a zistil, Ze povinny 1/ ma od 20.03.2024 trvaly pobyt
v Bratislave. Preskimanim predloZenych listov vlastnictva méa sud taktiez za preukazané, Ze povinny
1/ nie je vlastnikom bytu v bytovom dome so supisnym Cislom 206. Opravneny uviedol, Ze nesuhlasi
so zastavenim exekucie, nakofko podla vyjadrenia opravneného si povinny 1/ uloZzenu povinnost
neplni. Opravneny svoje tvrdenia preukazal dbékazmi, ktoré predstavuju Styri fotografie, na ktorych
mozno vidiet dve osoby pohybujuce sa blizkosti stavieb garazi. Suad v8ak opravnenym predlozené
fotografie nepovazuje za relevantny dbkaz na preukazanie skutoCnosti uvadzanych opravnenym,
nakolko z fotografii nemoZzno uréit miesto, na ktorom boli zhotovené, ¢as, kedy boli zhotovené a rovnako
tak nemozno identifikovat osoby, ktoré sa na fotografiach nachadzaju a teda &i sa skutoéne jedna
o osobu povinného 1/. Opravneny tak nepredloZil Ziadny dékaz preukazujuci skutoénost, Ze by povinny
1/ pokracoval v neplneni povinnosti, ktorej plnenia sa opravneny domahal prostrednictvom navrhu na
vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud v exekuénom konani mohol konstatovat, Ze po zacati
exekucie nemal zo strany opravneného za preukazané skuto€nosti ohfadom dalSieho a pretrvavajuceho
poruSovania nepefiaznej povinnosti uloZenej povinnému 1/ exekuénym titulom, v désledku ¢oho mozno
konstatovat predpoklad, Ze tato povinnost' uloZzena exekuénym titulom, bude dobrovolne a riadne plnena
zo strany povinného 1/, aj bez vedenia exekuéného konania, ¢im je dany dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku.

14. Sud zdbraziiuje, Ze zastavenim exekucie voci povinnému 1/, tomuto nezanikla povinnost, ktora mu
bola exekuénym titulom uloZzena. Povinny 1/ ma povinnost' plnit, to o mu bolo uloZzené exekuénym
titulom aj nadalej bez ohfadu na to, Ze sa exekucia vo¢i nemu zastavila.

15. Zaverom sud zdbrazhuje, Ze toto uznesenie o zastaveni exekucie ma povahu procesného
rozhodnutia, teda nezaklada prekazku rozhodnutej veci a opravnenému ni¢ nebrani v tom, aby navrh na
vykonanie exekucie voci povinnému 1/ podal opatovne, a to v pripade ak povinny 1/ porusi exeku&ny titul.

16. Vzhladom na uvedené skutolnosti sud exekuciu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. e)
Exekuéného poriadku voci povinnému 1/ zastavil (I. vyrokova veta rozhodnutia).

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.



18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

24.V zmysle § 255 CSP ods. 1 v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku umoZzriuje priznat povinnému
voci opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov v pripade, ak povinny podal sidu navrh
na ich priznanie a zaroven sud exekuciu zastavil z dévodu, ktory mozno opravnenému pric¢itat. Kedze
v danom pripade povinny 1/ nepodal siudu navrh na priznanie trov povinného, sud rozhodol tak, Ze
povinnému 1/ voéi opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného 1/ na zastavenie
exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



