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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 12.
jula 2021 v Liptovskom Mikula$i, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 10. 6.
2021 v konani pod €. 1 Pv 159/19/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenymi
L. l.a A. A. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvinena
L.I.W.P. A Z F. K A, rod. I, nar. XX. X. XXXX v P. A., trvale bytom G. XXXX/XX, P. A., invalidna
dochodkyna,

uznava sa za vinnu, Ze

od 25. 7. 2017 az do 17. 4. 2019 pod prisflubom ziskania finanéného zisku a zneuzitim bezbrannosti,
zlakala poSkodené mladistvé K..Z.., E.. XX. X. XXXX W. P.. J.., E.. X. X. XXXX, na ucely prostitucie
tym spésobom, Ze aj napriek tomu, Ze obvinena vedela o fyzickom veku poskodenych, ako aj mentalnej
a dusevnej vyspelosti, tak vytvorila viacero réznych internetovych profilov na socialnej sieti R..Z..S..,
kde v miestnosti sexzoznamka vytvarala a zverejiiovala rézne inzeraty s ponukou sexualnych sluzieb
a nasledne s klientmi komunikovala pod réznymi pseudonymami a dohadovala sa na cenach za
poskytnuté sexudlne sluzby, ako aj na mieste stretnutia s klientmi, pri€om po vzajomnej dohode doslo
opakovane, niekedy aj viackrat do tyzdna, k poskytnutiu sexualnych sluzieb na réznych odlahlych
miestach katastra obce Demanova, ako aj mesta Liptovsky Mikulas, kde poskodené klientom poskytli
dohodnuté sexualne sluzby a z finan¢nej odmeny za tieto sluzby odovzdavali spravidla polovicu zarobku
obvinenej L. |., ktora sa takymto konanim obohatila o doposial presne nezistend sumu,

teda

prepravila, odovzdala a prevzala dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel detskej prostitucie,
¢im spachala

Zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 179 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkonana suhrnny trest odihatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona
sud obvinenej vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odklada azarovehjejuklada probacny
dohlad nad jej spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenej u r € u j e skiSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zékona jej sud uklad a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obvinena je p o vin n a strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym Uradnikom v mieste pobytu obvinenej po€as skuSobnej doby, pricom prvykrat
je povinna hlasit sa do 10 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru§i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/32/2020 zo dnia 8. 4. 2020, pravoplatny dfia 8. 4. 2020, ktorym bol obvinene;j
podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
vykon ktorého jej bol podmienene odlozeny na skuSobnu dobu na 2 roky a 4 mesiace, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo ich
zruSenim, stratili podklad.

Zaroven rus8i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8T/20/2021 zo
dfia 22. 4. 2021, pravoplatny dia 15. 5. 2021, ktorym bol obvinenej podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmienetne
odloZeny na skusobnu dobu na 3 roky, a ktorym bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/32/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud u k|l ad a trest prepadnutia veci - mobilného
telefébnu zn. Samsung Xcover 4, &iernej farby, IMEI: 355621/08/319656/2, so SIM Tesco mobile &.
894210439920973624, PIN: 54321.

Obvineny
A.A. Q. X. M. F. 8., nar. XX. XX. XXXX K. P, trvale bytom G. XXXX/XX, P. A., nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

od leta roku 2017 az do 17. 4. 2019 pod prislubom ziskania finanéného zisku a zneuzitim bezbrannosti,
zlakal poskodené mladistvé K..Z.., E.. XX. X. XXXX W. P.. J.., E.. X. X. XXXX, na ucely prostitucie
tym spbsobom, Ze aj napriek tomu, Ze obvineny vedel o fyzickom veku poSkodenych ako aj mentainej
a duSevnej vyspelosti, tak vytvoril viacero réznych internetovych profilov na socialnej sieti R..Z..S..,
kde nasledne v miestnosti sexzoznamka vytvaral a zverejfioval rézne inzeraty s ponukou sexualnych
sluzieb a nasledne s klientmi komunikoval pod réznymi pseudonymami a dohodol sa na cenach za
poskytnuté sexualne sluzby, ako aj miesto stretnutia s klientmi, prifom po vzajomnej dohode doslo
viackrat k poskytnutiu sexuélnych sluzZieb na réznych odlahlych miestach katastra obce Deméanova, ako
aj mesta Liptovsky Mikuld$, kde poSkodené klientom poskytli dohodnuté sexualne sluzby a z finanénej
odmeny za tieto sluzby odovzdavali spravidla polovicu zérobku obvinenému A. A., ktory sa takymto
konanim obohatil o doposial presne nezistenu sumu,

teda



prepravil, odovzdal a prevzal dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na uc¢el detskej prostitucie,

¢im spachal

Zlocin obchodovania s ludmi podfa § 179 ods. 2 Trestného z&kona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 179 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada azaroveh mu
uklada probacny dohlfad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona mu sud uklada povinnost spo€ivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obvineny je p o vin ny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom v mieste pobytu obvineného po&as skusobnej doby, pricom prvykrat
je povinny hlasit sa do 10 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dha 14. 6. 2021 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dha 10. 6. 2021 v konani pod &. 1 Pv 159/19/5505-77
na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym A. A. a obvinenou L. I. a prokuratorom
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineni A. A. a L. . na verejnom zasadnuti konanom dna 12. 7. 2021 na jednotlivé otazky uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedali nasledovne:

1. Na otdzku samosudkyne obom obvinenym, &i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obaja obvineni uviedli: ano.

2. Na otadzku samosudkyne obom obvinenym, &i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, obaja obvineni uviedli: ano.

3. Na otdzku samosudkyne obom obvinenym, & rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu
za vinu, obaja obvineni uviedli: ano.

4. Na otdzku samosudkyne obom obvinenym, &i boli poueni o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, ¢i im bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe
obhajoby, obaja obvineni uviedli: &no.



5. Na otazku samosudkyne obom obvinenym, ¢&i rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obaja obvineni uviedli: ano.

6. Na otdzku samosudkyne obom obvinenym, &i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu
obchodovania s lTudmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona, obaja obvineni zhodne uviedli: ano.

7. Na otadzku samosudkyne obom obvinenym, ¢&i boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zakon
ustanovuje za zlo€in kladeny im za vinu, obaja obvineni uviedli: ano.

8. Na otazku samosudkyne obom obvinenym, €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlocin zlo€inu obchodovania s fludmi podla § 179
ods. 2 Trestného zakona, obaja obvineni zhodne uviedli: ano.

9. Na otdzku samosudkyne obom obvinenym, &i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v
stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu, obaja obvineni uviedli: ano.

10. Na otadzku samosudkyne obom obvinenym, ¢i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obaja obvineni uviedli: ano.

Obvineni A.A. A. a L. |. spinili vSetky podmienky pre schvélenie dohody o vine a treste, pretoze k
spachaniu skutku sa v celom rozsahu priznali a na v8etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedali kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani oboch obvinenych, preto schvalil dohodu
o vine a treste a uznal ich vinnymi zo spachaného zloginu obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 2
Trestného zékona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere Styri roky aZz desat rokov.
Dohodnuty podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého bol podmienetne
odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere tri roky s ulozenim probacného a mediaéného dohladu nad
spravanim sa obvinenych poCas skusobnej doby a za su€asného uloZenia primeranych povinnosti
blizSie Specifikovanych vo vyroku vyhlaseného rozsudku, po zohladneni jednej polahéujucej okolnosti
u oboch obvinenych, povazuje sud za zdkonné a primerané povahe a okolnostiam spachania skutku z
hladiska naplnenia ucelu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, ako aj
postacujuce na ochranu spolo&nosti, prevychovu a dovi$enie napravy oboch pachatefov. U obvinenej L.
I. uloZzenim suhrnného trestu bola zohladnena skutoénost, Ze skutok, pre ktory bol obvinenej tento trest
ukladany, spachala skor, nez jej bol dfia 8. 4. 2020 doru&eny trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/32/2020 zo dfia 8. 4. 2020 a dna 27. 4. 2021 doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/20/2021 zo diha 22. 4. 2021, pre inu jej trestnu ¢innost, preto bolo potrebné
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit vyrok o treste citovaného trestného rozkazu a ulozit trest
suhrnny. TaktieZ boli splnené podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci obvinenej L. |., kedZe iSlo
0 vec, ktora bola pouzitéd na spachanie trestného &inu.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujicim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikula$i, diha 12. jula 2021



