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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/X, E., proti zalovanej: A. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, G., zastupenej advokatom: JUDr.
Patrik Ozimanic¢, so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava, o zaplatenie 77.800 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 22. oktébra 2024 ¢. k. 26C/25/2024-159,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanej
100 % néahrady trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 143, § 144, § 145 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456, §
458 ods. 1, § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik*
alebo ,0Z).

3. Vecne dbvodil, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny
voci zalovanej, pricom bezd6vodné obohatenie ma predstavovat suma 77.800 eur. Medzi stranami
nebolo spornym, Ze Zalobca a Zzalovana su blizkymi osobami (§ 116 OZ), ide o otca a dcéru. V
konani nebolo spornym, Ze dfia 15.11.2023 doSlo zo strany Zalovanej k realizacii prevodu pefiaznych
prostriedkov z uctov Zalobcu vedenych vo F., H. nasledovne: z uctu €. I. vo vy8ke 22.800 eur a z Gctu €.
I. vo vyske 55.000 eur, v oboch pripadoch v prospech prijemcu v osobe Zalovanej. Uvedenu skuto&nost
preukazuje aj potvrdenie o realizacii transakcie obsiahnuté ako listinny dékazny prostriedok v spise.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze oba vysSie Specifikované ucéty su vedené na
Zalobcu, ucet €. |. po€nuc 27.11.2015 (tzv. déchodcovsky ucet), ku ktorému mala Zalovana poénuc
19.4.2016 zriadené dispoziéné pravo ako disponent so samostatnym spésobom disponovania. Uget &.
I. bol zriadeny zmluvou o beZznom uéte dna 12.5.1994. Uvedené skuto¢nosti mal sud za preukazané z
obsahu zmluvnej dokumentacie F., H.. Medzi stranami sporu v tejto suvislosti nebolo spornym, Zze ku driu
realizacie prevodov, t.j. k 15.11.2023 nélezalo Zalovanej vo vztahu k obom uétom Zalobcu dispozi¢né
pravo disponenta do samostatnym spésobom disponovania bez obmedzenia. Zaroven nebolo spornym,
Ze v Case realizacie predmetnych prevodov bol Zalobca v manzelskom vztahu s matkou Zalovanej,
v tomto konani v procesnom postaveni svedkyne, pricom ich bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo
zruseneé, rozSirené ani zuzené. Vzhladom na skutocnost, Ze iSlo o tvrdenia nesporné, sud nemal dévod
vo vztahu k preukazaniu pravdivosti tvrdeni vykonavat dokazovanie. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovana previedla dfia 22.12.2023 sumu 77.800 eur (suCet sum z prevodov zo diia 15.11.2023) zo
svojho uctu vedeného vo F., H. pod &.: I. na ucet svedkyne (J. C.). Podla tvrdeni Zalobcu prevod sumy
77.800 eur realizovany Zalovanou v prospech svojho Uétu napifia skutkovl podstatu neopravneného
obohatenia podla ust. § 451 OZ, nakolko malo ist o plnenie, na ktoré neexistoval pravny dévod, pri¢om



Zalovana argumentovala tym, Ze primarnym pravnym dévodom bola prave existencia jej dispoziéného
opravnenia k u¢tom Zalobcu, a to v rozsahu samostatnej dispozicie bez obmedzenia sumy a potreby
preukazovania dévodu, resp. Ucelu dispozicie.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze hmotnopravnym predpokladom (v konkrétnom pripade vychadzajuc
z podstatnych skutkovych tvrdeni stran Zalobcu nasved&ujucich tomu, Ze spdsob bezdbvodného
obohatenia mal zodpovedat’ obohateniu v podobe plnenia bez pravneho dévodu) vzniku zodpovednosti
z bezdbvodného obohatenia je obohatenie sa subjektu na ukor poSkodeného, ku ktorému obohateniu
nemal subjekt obohatenia Ziaden pravny dévod. Hmotnopravny predpoklad obohatenia sa Zalovanej bol
bezprostredne v €ase po realizacii prevodu splneny, nakolko tato pefazné prostriedky preukazatelne
previedla na svoj uget. Skuto€nost, Ze z jej strany nasledne dfia 22.12.2023 doSlo k prevodu celej sumy
na ucet svedkyne - matky Zalovanej, nema vplyv na hmotnopravnu pasivnu legitimaciu Zalovanej z
dovodu, Ze niet znameho dbévodu, pre ktory by pripadne nebolo mozné previest finanéné prostriedky z
uctu zalobcu priamo na ucet svedkyne, pri¢om realizacia nasledného prevodu Zalobcovi objektivne ani
nemohla byt zndma. Pasivna legitimacia Zalovanej v konani tak bola dana.

5. Pravne aprobovana existencia dispozi¢ného prava subjektu k prostriedkom na uc&et inej osoby
nepredstavuje podla nazoru sudu prvej inStancie samotnu dohodu stran sporu (majitela uctu a
disponenta) o moznosti dispozicie s uétom v danom rozsahu, nepochybne vSak ma spésobilost
preukazat existenciu ¢o aj Ustnej dohody medzi majitelom U&tu a disponentom, ktora z hladiska logiky
veci musela predchadzat udeleniu dispozi¢ného prava. Vychadzajuc z formy realizacie dispozi¢ného
prava mozno konstatovat, Zze obsahovo nejde o pisomné zachytenie dvojstranného pravneho ukonu
stran sporu, v ramci zmeny pravomoci k uctu vyjadril vofu roz8irit okruh disponentov o Zalovanu vylu¢ne
Zalobca, ktory navonok vélu prejavil viastnoruénym podpisom na listine; podpis Zalovanej sa na listine
nenachadza, na zédklade ¢oho nemozno uzavriet, Ze by iSlo o pisomné zachytenie dvojstranného
pravneho ukonu. Podpis Zalovanej sa nachadza na listine podpisového vzoru k U&tu, z obsahu ktorej
listiny vyplyva, Ze uvedenym podpisom Zalovana potvrdzuje spravnost udajov (osobnych, uvedenych
vys$8ie) a pravost jej podpisu. V kontexte oboch listin moZno rozumne konstatovat, Ze v ich pripade ide o
manifestaciu existencie dohody o dispozicii Zalovanej s uétom Zalobcu vo vztahu tretej osobe, v danom
pripade F., H., a teda dokazny prostriedok sice priamo a vylu€¢ne nepreukazujuci existenciu konkrétne;j
dohody stran sporu, najma ohladne rozsahu a podmienok dispozicie Zalovanej s u¢tom Zalobcu,
ale podporne preukazujuci skutoénost, Ze jeho existencia je priamym ddsledkom prechadzajuceho
dojednania stran sporu ohladne dispozicie, nakolko mozno povazovat za malo pravdepodobné, aby
Zalobca udelil Zalovanej dispozi¢né pravo k uctu vo vztahu k banke ako spravcovi u¢tu bez toho, Ze by
tomuto pocinu predchadzala ¢o aj neforméalna dohoda o tejto moznosti a podmienkach jej realizacie.

6. Rozpor nastal medzi stranami sporu nie vo vztahu k existencii uvedenej dohody, ale vylu¢ne vo vztahu
k rozsahu a podmienkam dispozicie, kedy Zalobca tvrdil, Ze sa so Zalovanou dohodol, Ze disponovanie
s penaznymi prostriedkami Zalobcu zo strany Zalovanej podmienil vznikom udalosti v podobe smrti
Zalobcu a ,ak by sa mu nie€o stalo® (zrejme zhorSenie zdravotného stavu), pri€om Zalovana tvrdila,
Ze jej dispozicia s prostriedkami na ucte Zalobcu bola podla dohody podmienena ucelom pouzitia
prostriedkov, ktorym mala byt vo vztahu k prevodu sumy 77.800 eur (Zalovana bola disponentkou od
roku 2016) realizacia rekon$trukcie nehnutelnosti (bez explicitného uvedenia limitu, nebola tvrdena ani
podmienka pripadného predchadzajuceho odsuhlasenia konkrétnych prac majitelom uctu) - rodinného
domu - nachadzajuceho sa v tom ¢ase v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a svedkyne. Prevaha
dbkazov bola v danej €asti na strane Zalovanej, pretoze z vypovede svedkyne - byvalej manzelky Zalobcu
- vyplynulo, Ze priamym uc€astnikom dohody prezentovanej zalovanou bola okrem stran sporu aj ona.
Hodnovernost svedkyne ako osoby Zalobca relevantnym spdsobom nespochybnil.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu a
svedkyriou doslo v presne nezistenom Case (predchadzajucom def prevodu 15.11.2023) k uzatvoreniu
ustnej dohody, v zmysle ktorej mali byt pefiazné prostriedky v sume 77.800 eur prevedené z uc¢tu Zalobcu
na ucet Zalovanej alebo svedkyne za ucelom realizacie rekon&trukcie nehnutelnosti v BSM Zalobcu a
svedkyne, priCom samotnu realizaciu mala zabezpecit’ svedkyria osobne, v dbsledku ¢oho Zalovana ako
disponentka uctu zalobcu previedla sumu 77.800 eur na svoj UCet; nasledne dha 22.12.2023 bola suma
77.800 eur prevedena z uctu Zalovanej na ucet svedkyne. Predmetna ustna dohoda zaroven predstavuje
pravny dévod realizacie prevodu sumy 77.800 eur z u&tu Zalobcu na ucet Zalovanej, pricom existencia



pravneho dévodu vylu€uje moznost’ zodpovednosti z bezdévodného obohatenia sa Zalovanej na ukor
Zalobcu (existencia zodpovednosti je podmienena neexistenciu pravneho dévodu).

8. Sud prvej indtancie poukazal na vo veci podstatna skuto&nost, a to pravny rezim vlastnictva sumy
77.800 eur v Case realizacie prevodu (15.11.2023). Ku driu 15.11.2023 boli zalobca a svedkyna
manzelmi, pri€om nadobudali veci do rezimu BSM, kedZe nebolo preukazané, Ze by k 15.11.2023
napriek pretrvavajucemu manzelstvu BSM zaniklo, pripadne bolo zuzené. V pripade uctu €. I. iSlo
0 UcCet seniorsky (déchodcovsky), v pripade uctu €. |I. malo ist o u€et podnikatelsky (Zzalobca v
zmysle zmluvnej dokumentécie sa preukazal inym ako Zivnostenskym opravnenim podfa osobitnych
predpisov, ktorym bola licencia komer&ného pravnika &.j. 226/1991, t.j. u€et uzatvoril ako fyzicka osoba
- komerény pravnik). Vo vztahu k ur€eniu rezimu pefaznych prostriedkov na ucte Zalobcu sud v sulade
s nazorom Zalovanej konstatoval, vychadzajuc zo znenia ust. § 143 OZ, Ze penazné prostriedky ako
na ucte déchodcovskom, tak i na ucte podnikatelskom patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (k 15.11.2023), pretoze v suvislosti s vykonom povolania Zalobcu nemozno suhlasit’ s nim
prezentovanym nazorom, Ze pre podnikatel'sky charakter u¢tu by malo ist o vyluéné prostriedky Zalobcu;
zakon pripusta vyluku z BSM len vo vztahu k veciam sluZiacim svojou povahou vykonu povolania
len jedného z manzelov, pri€om prihliadnuc na povahu penaznych prostriedkov k danému zaveru
dospiet nemozno. Ako vo vztahu k U&tu déchodcovskému, tak i vo vztahu k uétu podnikatelskému
niet zdkonného dévodu neuzavriet, Ze bez ohfadu na meno majitefa Uc¢tu, jednoznacne ide o penazné
prostriedky tvoriace masu BSM Zalobcu a svedkyne, kedZe boli nadobudnuté za trvania BSM jednym
z manzelov, v danom pripade Zalobcom (opak nebol preukdzany). V désledku danej skutonosti tak
aplikujuc na dany skutkovy stav ust. § 145 ods. 1 OZ bolo potrebné zistit, ¢i k nakladaniu so spoloénym
majetkom v podobe sumy 77.800 eur bol opravneny kazdy z manzelov zvlast alebo bol potrebny suhlas
oboch manzelov, kde determinujucim kritériom je posudenie, ¢i prevod sumy 77.800 eur je v kontexte
konkrétnych okolnosti vecou beZnou alebo nie. Z vypovedi stran sporu vyplynulo, Ze Zalobca v minulosti
kupil a daroval Zalovanej nehnutelnosti v celkovej hodnote cca. 550.000 eur (dva 4-izbové byty v E.),
okrem uvedeného podla LV &. XXXX su Zalobca a svedkyna k 1.2.2024 bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu s prisluchajucou zahradou. Vzhladom na skuto€nost, Ze kupa bytu bola realizovana za
trvania tohto BSM, a teda s najva¢3ou pravdepodobnostou z prostriedkov BSM, av§ak Zalobca uvadzal,
Ze byt kupil Zalovanej sam (teda pouzil spolo¢né prostriedky na zaklade svojho rozhodnutia, suhlas
manzelky neziadal), Zivotna urovenh manzelov nasvedcuje tomu, Ze v pripade prevodu sumy 77.800
eur ide o beznu vec, nakladanie s ktorou vo vztahu k platnosti nie je podmienené suhlasom druhého
manzela, z ktorého dévodu by o osude sumy mohol rozhodnut kazdy z manzelov samostatne (a teda i
manzelka, ktora v pozicii svedkyne udelenie suhlasu s prevodom sumy 77.800 eur vyslovne potvrdila). |
tu vS8ak nemozno prehliadnut v konani preukazanu skuto¢nost, Ze prevodu sumy 77.800 eur predchadzal
konsenzus Zalobcu, a svedkyne ako vtedajSej manzelky Zalobcu. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) a vecne plnym procesnym uspechom
Zalovane;.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci
sud zaviaze zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 77.800 eur s Urokom z omeskania 9,50 % rocne od
2.1.2024 do zaplatenia a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze pri zriadeni dispozi¢ného prava na jeho
bankové ucty pre Zalovanu v roku 2016 od Zalovanej Ziadal, aby tieto finanéné prostriedky nepreviedla
v Zziadnom pripade na manzelku. Zalovana s peniazmi na Uéte nedisponovala az do 15.11.2023, kedy
opravnenie zneuzila a bez vedomia a suhlasu zalobcu previedla spolu €iastku 77.800 eur. Poukazal na
to, Ze on je jedinym majitefom u&tov a nikto iny s pefiaznymi prostriedkami nemdze nakladat, resp.
davat suhlas s nakladanim s nimi, ani jeho byvala manzelka. Az 22.12.2023 podla tvrdenia Zalovanej,
t.j. az po viac ako po 5 tyzdfioch, previedla Zalovana zo svojho U¢tu na ucet manzelky Ciastku 77.800
eur. Z toho vyplyva, Ze tieto prostriedky byvald manzelka nepotrebovala na opravy a rekonstrukcie
domu, tak ako tvrdi Zalovana. A ani ku diu 30.4.2024 ich nepotrebovala, kedy bolo ich manzelstvo
rozvedené, a kedy zaniklo aj ich BSM, lebo nebolo z tychto prostriedkov ni¢ Eerpané. Byvala manzelka
len zneuzila zalovanu (ich dcéru) k tomu, aby sa dostala k jeho peniazom. Poprel, Ze by sa s byvalou
manzelkou dohodli na vykonani oprav domu. Manzelka o tom len rozpravala, ale k nijakému rozhodnutiu
neprislo. Nebol presvedCeny, Ze dom takéto opravy vébec potrebuje. Tiez sa ani nedohodli na tom, Ze



jej prevedie peniaze vo vySke 77.800 eur na jej uCet, z ktorého bude realizovat opravy. Je to nelogické,
ked nevedeli ani &i budu vébec nieCo opravovat’ a v akom rozsahu a aké naklady budu s tym spojené.
Zalobca tiez poprel pravdivost tvrdenia Zalovanej, Zze vSetky peniaze i$li na rekonstrukciu starého domu
v BSM, pretoze boli do 30.4.2024 na Uéte byvalej manZelky. Zalobca tieZ predlozil vypis z U&tu byvalej
manzelky ku driu 30.4.2024, ktory dékaz ziskal az po vyhlaseni rozsudku, z podania byvalej manzelky
v spore o vyzivhom diia 29.10.2024, preto ho nemohol pouzit v prvoingtanénom konani. Zalovana mu
len chcela uskodit, lebo si na$iel ind partnerku a nevie sa tym vyrovnat. Zo spolo¢nej domacnosti
neodiSiel z vlastnej vble, ale manzelka ho vyhodila z domu. Nie je namieste ani tvrdenie Zalovanej, Ze
tieto finanéné prostriedky previedla Zalovana pre potrebu udrzby, opravy a zveladovania majetku, ktory
patri aj jemu. Tento majetok ako aj dal$i majetok v BSM od 15.11.2023 uZ Zalobca neuziva. Zalovana,
ako dcéra, s nim nema majetok v BSM a aj preto sud pochybil, ked tento dévod uvadzany Zalovanou
oznadil za pravny dbévod na to, aby Zalovana bola opravnena si previest tieto finanéné prostriedky z
jeho Gétov na svoj uget. Zalovana predlozila sidu doklady spolu na sumu 2.652,94 eura, za ktoré boli
vykonané opravy na dome v A., ale tato suma nebola uhradena z pefazi, ktoré si previedla na ucet.
Tento sudny spor nie je vedeny medzi nim a byvalou manzelkou, hoci v kone¢nom désledku ona ziskala
neopravneny majetkovy prospech z prevodu pefazi, ktory realizovala ich dcéra, ale spor je vedeny medzi
nim a jeho dcérou, ktora si peniaze z jeho U&tov protipravne previedla na svoj u€et bez pravneho dévodu,
¢im sa neopravnene obohatila. Aj ked mala Zalovana v €ase realizacie prevodu 15.11.2023 dispozi¢né
pravo k jeho u¢tom, ale to ju neopravriovalo bez relevantného pravneho dévodu vykonat tento bankovy
prevod. Dispozi¢né pravo nie pravny dovod k prevodu penazi, je to hrubé zneuzitie dispoziéného prava
Zalovanej. Na pohnutku sa pri pravnom ukone neprihliada. Pohnutka tiez nie je pravny dévod ako tvrdi
sud v rozsudku. Byvala manzelka nedala Zalovanej suhlas na prevod pefiazi, ale ju na to naviedla, aby
tak vykonala. Byvalda manZelka Zalovanu ako dcéru zneuzila vo svoj prospech. Ale Zalovana uz ma 29
rokov, plne spdsobila na pravne ukony a eSte aj pravnitka a zodpoveda v plnej miere za svoje konanie.
Nemobze sa vyhovarat, Ze s prevodom suhlasila jej matka, resp. Ze ju na to naviedla. Suhlas manzelky
s nakladanim s finanénymi prostriedkami na uc¢toch Zalobcu je pravne irelevantny, pretoZze majitefom
predmetnych Gc&tov je len Zalobca a nezalezi na tom, ¢i prostriedky patria do BSM alebo nie. To nie je
pravny dévod na prevod penaznych prostriedkov na u&et zalovanej bez jeho suhlasu.

11. Pokial byvala manzelka vypovedala, ze prevod predmetnej sumy na jej u€et bol vopred dohodnuty,
Zalobca uviedol, Ze s nim ni¢ dohodnuté nebolo a nebolo mu tiez zrejmé, preco az koncom roka, ked
Zalovana mala prostriedky na uéte uz 15.11.2023. Podla Zalobcu to bolo preto, lebo sa doZadoval ich
vratenia od Zalovanej s tym, Ze ak mu ich nevrati do 31.12.2023, bude si ich vymahat sudnou cestou.
Zalovana si zrejme myslela, Zze ked ich prevedie na udet svojej matky, nebude ich Zalobca od nej
vymahat. Zalovana nebola a nie je spoluvlastnickou nehnutelnosti, ktoré si BSM. Preto nemohla byt
ani ucastni¢kou dohody a netvrdila to ani svedkyha. Ta len uviedla, Ze Zalovana bola pritom ako sa
zalobca s manzelkou dohodli o oprave domu, €o v§ak zalobca neustale popiera a nebolo to ani zalovanou
na sude vierohodne preukazané. Su to len tvrdenia Zalovanej a jej matky. Tieto tvrdenia matky, ktora
vypovedala ako svedkyfia, musi sud pri hodnoteni dékazov ako nie objektivne, pretoZe su v prospech
samotnej svedkyne. Peniaze z uctov su teraz na jej ucte, tak ako to chcela. To bolo medzi manzelkou
a zalovanou dohodnuté. Obe Zalobcu takto spolu okradli. Zalovana vystupuje ako svedok v sudnom
spore 0 manzelské vyzivné a tieto dve sa tak vzajomne podporuju.

12. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol, Ze predmetna Ustna dohoda zarover predstavuje pravny
dovod realizacie prevodu sumy 77.800 eur z G¢tu Zalobcu na ucet Zalovanej, pricom existencia pravneho
dovodu vylu€uje moznost zodpovednosti z bezdévodného obohatenia sa Zalovanej na ukor Zalobcu.
Svedkyfia v8ak uviedla pri svojej vypovedi na sude, Ze iSlo o predbezni dohodu. Zalobca tvrdi,
Ze k Zziadnej dohode ani predbeznej nedoslo. Ziadna takato dohoda nebola preukazana, je to len
nepreukazané tvrdenie Zalovanej. O tom svedCi aj fakt, Ze do 30.4.2024 boli tieto peniaze na ucte
manzelky bez toho, aby z nich nie€o Cerpala.

13. Zalobca dalej uviedol, Ze peniaze na podnikatelskom uéte su veci sui generis, ktoré slizia na
vykon podnikania. Z toho uctu uhradza vSetky naklady vratane dani. Prijmom tohto Uctu su zase vSetky
pefiazné prijmy, ktoré ma z podnikatel'skej &innosti vratane prislusnej DPH. Ako SZCO mé vo vlastnictve
3 izbovy byt a pri kiipe si z ndkladov odratal prislusnu vySku DPH, kedZe je platca DPH. Ked skonci
s podnikanim, bude musiet Statu odviest prislusnu dar z prijmu a DPH. Na tento €as si ukladal peniaze
na podnikatel'skom ucte, ktoré nepotreboval na beznu prevadzku (cca 8 rokov), aby mohol tieto peniaze
pouzit na uhradu dani $tatu, ked ukonCi podnikanie. Tym, Ze mu ich Zalovana odcudzila, neméze



podnikanie ukondit, lebo nema peniaze na zaplatenie dani. Z tychto dévodov nemdzu byt prostriedky
na podnikatel'skom uc¢te v BSM. Ak by tak bolo, podnikatel by nemohol vébec podnikat, lebo by nemal
istotu, ¢i mu z tohto Uu¢tu manzel nevyberie peniaze, ktoré potrebuje na uhradu prisluSnych nakladov
na podnikanie. Byt, ktory pre Zalovanu kupil pred 10 rokmi, kupil z prostriedkov, ktoré ziskal z predaja
kancelarskych priestorov, ktoré vlastnil ako SZCO a jeho kiipna cena bola 126.000 eur. Je preto scestné
tvrdenie sudu, Ze by prevod spornej Ciastky 77.800 eur bola beZzna vec a na takyto pravny ukon je
vzdy potrebny suhlas druhého manzela. Manzelka ale nenakladala so spornou sumou, ale dala suhlas
Zalovanej na prevod, o je rozdiel. Zakon jej takéto opravnenie previest svoje pravo na ind osobu
nedava. Aj keby to boli prostriedky v BSM, ide o taku vysoku Ciastku, Ze nakladanie s fiou neméze
byt bezna vec, a bez Zalobcovho suhlasu je takyto pravny ukon neplatny. Z predaja kancelarskych
priestorov kupil 4-izbovy byt pre Zalovanu a kedZe to boli prostriedky z podnikatelskej €innosti, patrili len
do jeho vlastnictva, preto mohol kupit’ byt pre Zalovanu len on a nie spolu s manzelkou. NavySe tato aj
s kuipou bytu suhlasila. Druhy 4-izbovy byt, ktory daroval Zalovanej, mal vo vylu€énom vlastnictve, lebo
mu ho darovali rodi€ia. S tymto prevodom manzelka celkom nesuhlasila, ale musela to reSpektovat.
Spoluvlastnictvo v BSM je spoluvlastnictvo a vlastnictvo Gc&tu je vyluéné viastnictvo majitela uctu az do
pripadného zaniku BSM. Sud mal v konani zistovat' len to, & Zalovana mala pravny dévod na prevod
spornej sumy a tiez mal skumat, i prevod bol alebo nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa tym
ale vdbec nezaoberal. KedZe Zalovana nepreukazala Ziadny pravny na prevod pefiazi na svoj u¢et, mal
sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Mala za to, Ze Zalobca len opakuje svoju argumentaciu z prvoin§tanéného konania a tuto na
niektorych miestach dopifia aj o nové skutkové tvrdenia, o je v odvolacom konani nepripustné. Napr.
nikdy netvrdil a ani nepreukazal, Ze mu Zalovana mala slubit, Ze peniaze nikdy neprevedie na jeho
teraz uz byvalt manzelku. Skutkové tvrdenia dopifia aj tym, Ze uvadza sposob jeho nakladania s G&tom
a uvahy o tom, €o s peniazmi planoval urobit. Tieto tvrdenia su nielen nové, ale su aj nepreukazané.
Odvolaci sud by na ne nemal prihliadat. Za nesuvisiace a nepravdivé tvrdenie povazuje Zalovana napr.
uvahy Zalobcu o tom, Ze mu, teraz uz, byvald manzZelka chcela cestou ich dcéry (Zalovanej) uskodit,
ako aj to, Ze sa peniaze nepouzili na rekonstrukciu domu a Ze na rekonstrukciu sa pouZili iné peniaze.
Peniaze su hromadné vec a nie je mozné presne urcit, doslova ktora ,bankovka“ (z akého zdroja)
sa pouzije na dany ucel. Nesuvisiace tvrdenie je aj to, Ze majetok v BSM Zalobca uz neuziva. Vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdzuje sam Zalobca ked tvrdi, Ze majetkovy prospech z
penazi mala jeho teraz uz byvald manzelka. Tym len a contrario potvrdzuje, Ze ho nemala Zalovana, ¢o
by znamenalo, Ze nebola ani pasivne vecne legitimovana. Zalovana, ani sud nikde netvrdi, Ze pravnym
dévodom pre prevod pefiazi bola pohnitka. Zalobca tymto spésobom len zavadza sud. Zalovana od
pociatku tvrdila 2 pravne dévody — 1. dispozi¢né pravo udelené Zalobcom, 2. suhlas matky Zalovane;j
(manzelky Zalobcu), ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky pefazi, na prevod. Zalobca tiez zavadza sud,
pretoZe sa snazi navodit dojem, Ze zalovana nemohla byt u€astnikom dohody o rekonstrukcii domu,
pretoZe nie je jeho spoluvlastnikom. Pri rozhovore a dohode Zalobcu a jeho vtedy eSte manzelky o
rekonstrukcii bola Zalovana pritomna a bola u€astnikom dohody o tom, Ze mdze previest peniaze z
uctu zalobcu a akym spésobom sa ma prevod uskutoCnit’ (z uétu zalobcu na ucet Zalobkyne, cez
Uget Zalovanej). Zalovana poukazala na vypoved svedkyne, ktora jednoznaéne preukazuje existenciu
dohody. Zalobca kvalifikovanym spésobom svedecku vypoved nespochybnil, &im sa ma za to, ze je
spbsobilym dékaznym prostriedkom, ktorym Zalovana svoje tvrdenia preukazala.

15. K tvrdeniu Zalobcu, Ze peniaze na podnikatelskom uéte nemdzu byt v BSM, pretoze sluzia vykonu
jeho povolania, Zalovana uviedla, Ze tento argument by negoval cellu podstatu BSM. Znamenalo by to,
Ze ak podnikatel — fyzicka osoba ma prijem z podnikania, tento sa nikdy nestane su€astou BSM, ale je
jeho vyluénym prijmom. DIhodobo ustalena sudna prax vSak jednoznacne potvrdzuje opak. Poukazala
pritom na rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 4452/2010, sp. zn. 20 Cdo 2545/2003, ako
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 49/2011. Prijem z podnikania Zalobcu tak patri do
BSM a len to, Ze zalobca peniaze na ucte pouziva na podnikatelsku ¢innost neznamena, ze sa zmenil
pravny rezim ich vlastnictva (z bezpodielového spoluvlastnictva na vyluéné vlastnictvo Zalobcu). Sud
prvej inStancie sa spravne zaoberal aj otazkou toho, &i peniaze na ucte zalobcu patria do BSM a spravne
vyhodnotil, e do BSM patria. Zalovana mala pravo vykonat prevod prostriedkov z Gétu Zalobcu, pretoze
mala Zalobcom zriadené platné dispozi¢né pravo. Matka Zalovanej, ako bezpodielovy spoluvlastnik
prostriedkov, mala rovnako pravo rozhodnut o ich presune a pouziti. Peniaze boli presunuté z jedného
uétu na druhy (z dispozicie Zalobcu do dispozicie jeho, v tom &ase, manzelky). Zalobca véak neprestal



byt ich spoluvlastnikom. Peniaze patriace do BSM ma pravo v rovnakej miere pouzivat ako Zalobca,
tak aj jeho, teraz uz byvala, manzelka. Nie je potrebné ani skumat to, &i ide, alebo nejde o beznu
vec, pretoZze spotreblvanie pefnazi nie je pravny ukon, ktorého povaha by sa mala a mohla skumat.
Takyto vyklad, ktory pouziva Zalobca by znamenal, Ze by na kazdy vacési prevod penazi potreboval
suhlas manzelky. LenZe prevod nie je pravny ukon, ale fakticky ukon. Matka Zalovanej za peniaze
ni¢ nenadobudla, prave naopak, poziva ich na rekonstrukciu a udrzanie spoloéného majetku v BSM.
ISlo tak len o oby&ajny presun majetkovych hodndt, pri€om pouZzitim tychto prostriedkov sa zhodnoti
majetok oboch bezpodielovych spoluvlastnikov, a teda aj Zalobcu. Namietky ohfadom udajnej neplatnosti
pravneho ukonu su tak nespravne a odvadzaju pozornost sudu od merita veci. V tejto suvislosti Zalovana
poukazala na analogicky pripad, ak by napr. manzelka Zalobcu mala sama dispozi¢né pravo a sama
vybrala peniaze z Uétu (Najvy$si sud CR, sp. zn. 22 Cdo 4021/2010). V tomto spore o taky pripad nejde,
ale ide i tak o podobnu situaciu. Jedinym rozdielom je, Ze vtedajSia manzelka zalobcu nevybrala peniaze
sama, ale prostrednictvom osoby, ktora na to mala dispozi¢né pravo. Takyto postup bol pine v sulade
so zakonom.

16. Prevod pefiazi z u&tu Zalobcu tak nemozno hodnotit podla nazoru Zalovanej tak, ze by bol
protipravny. Naopak, kedZe peniaze patrili do BSM a manzelka Zalobcu s takouto dispoziciou suhlasila,
je mozné aj z uvedeného dévodu tieto prevody povazovat za opravnené. Z hfadiska BSM totiz vébec
nezalezi na tom, na koho U&te sU peniaze patriace do BSM. Ci na Géte manzela, alebo manzelky.
Tieto peniaze su z hladiska Obc&ianskeho zakonnika spolo¢né a obaja manzelia k nim maju rovnaké
pravo, resp. maju rovnaké pravo ich uzivat, &i spotrebovat. Zalovana zaroveri dodala, Ze predmetné
finanéné prostriedky si neponechala a previedla nasledne na teraz uz byvalli manzelku Zalobcu (svoju
matku), kedZe sa jedna o prostriedky v BSM a uvedenymi finanénymi prostriedkami viac nedisponuje.
O tom informovala aj Zalobcu. Vzhladom na povahu vlastnictva (BSM) finanéné prostriedky su tak
pravne aj nadalej vo vlastnictve (spoluvlastnictve) Zalobcu su spotrebivané a uzivané v rdmci rezimu
BSM. Budu pouzité na udrzbu, opravy a zveladovanie majetku, ktory patri aj Zalobcovi (BSM). Zaroven
Zalovana poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 92/2010, a mala za to, Ze
Ziaden pravny vztah neporusila, pretoze konala v medziach opravnenia z dispozi¢ného prava a suhlasu
Zalobcu na dispoziciu s prostriedkami na uctoch, ktory jej Zalobca k uctom udelil. Pravnym dévodom
su tak v tomto pripade: vSeobecné obchodné podmienky, prisluSna bankova dokumentacia tykajuca sa
uctov zalobcu, suhlas Zalobcu udeleny Zalovanej na dispoziciu s prostriedkami na jeho uctoch, suhlas
matky Zalovanej, vtedajSej manzelky Zalobcu na dispoziciu s tymito prostriedkami, ktoré patria do BSM,
dohoda Zalobcu, jeho vtedaj$ej manzelky a Zalovanej, Ze tieto prostriedky budu prevedené a pouZité za
ugelom rekonstrukcie. Zalovana teda nekonala bez pravneho dévodu, pretoze konala v ramci platného
dispoziného opravnenia a zarover na zaklade suhlasu bezpodielového spoluvlastnika, ale aj suhlasu
samotného Zalobcu (ktory jej udelil dispozi¢né pravo, ktoré ju opravriovalo na vyber a prevod finanénych
prostriedkov). Okrem toho, si tieto peniaze Zalovana neponechala. Bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanej tak nevzniklo, a preto je Zaloba v celom rozsahu nedbévodna.

17. Zalobca v replike doplnil, Ze Zalovanu telefonicky vyzval hned na druhy defi po tom ako mu odcudzila
peniaze a ked to zistil, aby mu ich vratila. Nasledne jej zruSil dispozi¢né pravo na jeho ucty. Aj tieto
skuto€nosti nepriamo vylu€uju tvrdenie zalovanej, Ze sa dohodli o prevode pefiazi na jej u¢et. Poukazal
tieZz na vyjadrenia Zalovanej v konani a mal za to, Ze vtedajSia manzelka, len ,suhlasila“ s prevodom
penazi na ucet Zalovanej, ale neuvadza, Ze by existovala dohoda o prevode penazi, ako tvrdi Zalovana
a ako to uviedla svedkyfa. Zalovana neuvadza, Ze previedla peniaze na svoj G&et na zaklade dohody
so zalobcom, ale len na zaklade pokynu od uz byvalej manzelky. V konani zalobca poukazal na rozpory
vo vypovedi svedkyne s tvrdenim Zalovanej v podanom odpore a tiez tvrdil, Ze svedectvo svedkyne je
neobjektivne a nevierohodné, aj na zaujatost k prejednavanému pripadu. Poukazal tiez na skuto¢nost,
Ze svedkyna klamlivo sveddi v tomto spore v prospech Zalovanej a Zalovana svedcila v sudnom konani
o vyzivné na Okresnom sude Galanta sp. zn. 28Pc/30/2023 v prospech svedkyne, kde preukazal, Ze
zase zalovana ako svedkyra klamala. Vypoved svedkyne preto nemozno brat' ako hodnoverny dékaz.
Nie je pravdou, Ze pefiazné prostriedky boli pouzivané na chod domacnosti manzelky a su spotrebuvané
a uzivané v ramci rezimu BSM. Nie je pravdou, Ze budu pouzité na udrzbu, opravy a zveladovanie.
Ku dfiu 30.4.2024, t.j. ku dfiu zaniku BSM, nebolo ni¢ z tychto prostriedkov pouZzité na akykolvek ucel.
Zalobca tiez zopakoval, Ze Zalovana nemala Ziadny pravny dévod na prevod penazi, jej vyjadrenie je
piné polopravd a svoje vyjadrenia neustale meni.



18. Zalovana v duplike mala za to, Zze odvolacia replika neobsahuje Ziadnu pravne relevantni
argumentéciu, ktora by bola spdsobila spochybnit zavery sudu prvej indtancie. Zalobca si protiredi, ked
na jednej strane tvrdi, Ze nie je pravda, Ze tvrdil, Ze majetkovy prospech ziskala jeho byvala manzelka,
no vzapati tvrdi, Ze ho ziskala. V takom pripade absentuje u Zalovanej pasivna vecna legitimacia.
Ohradila sa tieZ voci tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze mu peniaze odcudzila. Mala platné dispozi¢né
pravo, konala na zaklade dohody o pouziti pefiazi na rekonstrukciu domu a pokynu (suhlasu) svojej
matky (svedkyne), vychadzajiceho préave z tejto dohody. Zalovana konala na zaklade pokynu (suhlasu,
Ziadosti) svojej matky (svedkyne), ale tomu predchadzala dohoda matky a otca (svedkyne a Zalobcu),
ktorej UGastna bola aj zalovana o tom, Ze tieto peniaze sa pouziju na rekonstrukciu domu. Zalovana preto
nerozumie tomu, pre¢o zalobca zrazu popiera to, Zze dal suhlas na pouzitie penazi na rekonstrukciu.
Zaroven Zalovana nevidi v jej tvrdeniach Ziaden rozpor, kedZe v podaniach pouzivala r6zne synonymické
oznacenia toho istého konania. Poslednym ukonom bol pokyn (suhlas, Ziadost) jej matky, aby previedla
peniaze. Zalovana povaZovala za dbleZitejie uviest poslednu skutoénost, ktora ju opraviiovala na
prevod, a to pokyn (suhlas, ziadost) jej matky, ktory vychadzal zo vzajomnej dohody, ktoru teraz Zalobca
popiera. Zalobca po tom, &o sa jeho byvala manzelka dozvedela o jeho nevere, neinformoval o zamere
upustit od planovanej rekonstrukcie, ktora sa mala uskuto¢nit z dévodu unikov vody, pretoze si bol
vedomy, Ze by v pripade nerealizovania rekonstruk&nych prac dochadzalo k dalS§iemu znehodnocovaniu
nehnutelnosti patriacej do BSM.

19. K udajnej zaujatosti svedkyne Zalovana uviedla, Ze svedok nemdze byt zaujaty. Reprodukuje totiz
to, €o videl a pocul. To urobila aj svedkyria, povedala sudu to, €o vnimala zmyslami. Skuto€nost, Ze tieto
fakty nezodpovedaju predstave Zalobcu, na ich pravdivosti ni¢ nemeni. Zalobca relevantnym spésobom
nespochybnil vierohodnost svedkyne v prvoinstanénom konani, ¢o konstatoval aj sud prvej inStancie.
Matka Zalobkyne (svedkyra) pouzila ¢ast danych pefazi na ucel, ktory tvrdila, teda na rekon$trukciu, ¢o
preukazala aj v konani. To, Ze ich eSte nespotrebovala vSetky, nie je podstatné. Pre meritum tohto sporu
v3ak nie je podstatné, ako so spolo¢nymi peniazmi matka Zalovanej naloZila. Je ich spoluvlastnikom
a tak, ako Zalobca, aj ona ma pravo uzivat ich podla vlastného uvazenia, pretoze patria do BSM.
Prevod realizovala prostrednictvom svojej dcéry, ktora mala platné dispozi¢né pravo. V tomto pripade
ide o pravne aprobované konanie a prevod. Nejedna sa o bezdévodné obohatenie. Svedkyna dokonca
mala aj debetnu kartu k uétu Zalobcu, z ktorého Zalovana previedla peniaze. Ak by napr. Zalobkyha
dala svoju debetnu kartu Zalovanej a poZiadala ju, aby vybrala z G&tu Zalovaného peniaze, tiez by
neslo o bezdévodné obohatenie, ale len o nakladanie s majetkom prostrednictvom tretej osoby, v tomto
pripade dcéry. Podla nazoru Zalovanej sa potom rovnakym principom spravuje aj prevod pefiazi z uc¢tu
Zalovaného na ucet svedkyne, prostrednictvom osoby a uc¢tu Zalovanej. Ne$lo o konanie bez pravneho
dévodu. Zalobca mal dékazné bremeno ohfadom toho, Ze sa Zalovana na jeho Ukor obohatila bez
pravneho doévodu. Toto dokazné bremeno zalobca neuniesol a na tomto fakte nezmeni ni¢ ani to, ze
sa snazi dcéru a byvali manzelku diskreditovat aj v odvolacom konani, prekrucat ich tvrdenia. Ziaden
prislub o neprevedeni pefaznych prostriedkov z u¢tov Zalobcu na ucet svedkyne Zalovana zalobcovi
nedala, navySe svedkyfia mala vlastnu debetnu kartu k U¢tu Zalovaného, takZze argument o udajnom
prislube, Ze Zalovana neprevedie peniaze a neda ich svedkyni je nepravdivé a nelogické. Okrem toho
ide o skutkové tvrdenie, ktoré nie je ani preukazané a je pouzité az v ramci odvolacieho konania. Nebolo
dohodnuté, kedy presne sa bude rekonStruovat nehnutelnost a kedy sa maju peniaze previest, ale
bolo dohodnuté, Ze sa previest méZu a pouziju sa danym spdsobom. Zalobca ani Zalovanu, ani matku
Zalovanej neinformoval o tom, Ze by sa jeho nazor zmenil. Podla nazoru Zalovanej to tvrdi az teraz, aby
oddvodnil inak neddévodnu Zalobu.

20. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné s pouZzitim § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zruSit' a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia sumy 77.800 eur s prisluSenstvom (titulom vydania bezdévodného
obohatenia) zamietol, ked dospel k zaveru, Ze pravny dévod realizacie prevodu sumy 77.800 eur z uctu
Zalobcu na ucet Zalovanej exitoval, pri¢om existencia pravneho dévodu vylu€uje moznost zodpovednosti
z bezdbvodného obohatenia sa Zalovanej na ukor Zalobcu a su€asne poukazal aj na pravny rezim
finanénych prostriedkov vo vySke 77.800 eur v Case realizacie prevodu, ked tieto prostriedky patrili do
BSM Zalobcu a jeho manzelky (matky Zalovanej).

23. Zalobca v odvolani namietal nespravne zistenie skutkového stavu stidom prvej instancie, ako aj
nespravne pravne posudenie veci.

24. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

25. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

26. Pokial ide o namietku Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, tuto
odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu. Tento odvolaci dévod je naplneny, ak rozhodnutie sudu prvej
inStancie ma skutkové vady, t.j. v pripade, ak bol nespravne vytvoreny skutkovy zéklad. Nespravnost
skutkového zakladu mdéze byt spdsobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov,
nespravnym vyhodnotenim vykonanych ddkazov alebo ak by tu bol predpoklad dotvorenia skutkového
stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i procesného utoku.

27. Z tejto odvolacej namietky Zalobcu mozno vyvodit, Ze Zalobca nesuhlasi s hodnotenim dékazov
sudom prvej indtancie. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze CSP vychadza
zo zasady volného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP). Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dokazov z
hladiska pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a logického
myslienkového postupu. Sud hodnoti kazdy jednotlivy dékaz z hladiska jeho ddlezitosti (relevancia
vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a
pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti v8etky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Pri
tomto hodnoteni uz pravdivost dékazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym hodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Volnost’ hodnotenia
dbkazu taktiez neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatefnosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak kone&né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logickud, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov ivahou sudu teda neznamena lubovédlu pri hodnoteni
dbkazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zdsadam formalnej logiky a musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia dokazov su pritom imanentnou sucastou
odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP).

28. V danom pripade je potrebné suhlasit so zalobcom v tom, Ze z vykonaného dokazovania nemozno
mat za preukazanu existenciu ucinnej dohody o rekonS$trukcii nehnutefnosti (ako pravneho titulu na
prevod finanénych prostriedkov vo vySke 77.800 eur z jeho U&tu disponentom — Zalovanou). Ako na
to spravne poukazoval i Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie, zalovana v odpore tvrdila iné
okolnosti ohladom pravneho titulu pre prevod prostriedkov z uétu zalobcu, a to konkrétne, Zze v novemobri
2023 sa manzelka Zalobcu dozvedela o nevere Zalobcu a vzhladom na to, Ze sa so zalobcom uz
predbezne dohodla na tom, Ze je potrebné rekonstruovat dom a vzhladom na to, Ze strati prijem
(kvoli jeho nevere a tomu, Ze sama pracovat neméze), spytala sa teda Zalovanej (svojej dcéry), Ci
ma eSte dispoziCné pravo k danym uétom a nasledne Zalovana previedla peniaze z danych uctov.



Svedkyfia (matka Zalovanej) naopak pri svojom vysluchu uviedla, Ze v3etci traja sedeli v obyvacke
a vSetci traja sa dohodli na rekon$trukcii, a oni dvaja ktori boli v obyvacke (t.j. zalobca a svedkyria —
pozn. odvolacieho sudu) povedali, Ze ma previest peniaze; zaroven vSak svedkyha uviedla, Ze Zalobca
mal v zmysle dohody previest peniaze na jej uget. Zalovana teda v odpore tvrdila skutonosti, ktoré
ani vysluchom svedkyne neboli preukdzané. Sud prvej indtancie nevyhodnotil ani asové okolnosti
prevodu spornej sumy, ked Zalobca tvrdil, Ze k prevodu doSlo v ten deri alebo na druhy defi ako odiSiel
z domacnosti a zaroven nikdy predtym Zalovana svoje dispozi¢né pravo k jeho uétom nevyuzila, pri¢om
obe tvrdenia Zalobcu boli v konani nesporné. Zaroven Zalovana netvrdila konkrétne okolnosti dohody,
resp. nalezitosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o urcitosti takého pravneho ukonu.
Na zaklade vykonaného dokazovaného dokazovania sice nemozno vylUéit, Ze Zalobca s manZzelkou
rieSili otazku rekonstrukcie spolonej nehnutelnosti a na tejto sa i neurcito dohodli, pripadne i za
pritomnosti dcéry, avSak z vykonaného dokazovania nemozno mat za preukazané, Ze sa predmetnd
dohoda mala realizovat’ tym, Ze Zalovana ako disponentka prevedie finanéné prostriedky v konkrétnej
sume 77.800 eur z U¢tu Zalobcu na svoj U€et a nasledne na ucet svojej matky (v tom ¢ase manzelky
Zalobcu). Rovnako neobstoji v tejto suvislosti ani poukaz na jediny dokaz, a to vysluch svedkyne matky
Zalovanej, kedZe zistené skutoénosti z vysluchu matky Zalovanej jednak nekoreSponduju s tvrdeniami
Zalovanej (ako je uz uvedené vysSie), a jednak sud prvej inStancie sa vébec nezoberal vyhodnotenim
déveryhodnosti tohto svedka, pretoZze sa obmedzil len na konstatovanie, Ze hodnovernost svedkyne
ako osoby Zalobca relevantnym spdsobom nespochybnil. Nie je tiez zrejmé, ako sud prvej indtancie
vyhodnotil skuto€nost, Ze sporna suma bola Zalovanou prevedena dna 15.11.2023 na jej ucet (ked
v konani ani nebolo tvrdené, Ze rekonstrukciu mala zabezpe&ovat zalovana osobne, ale naopak tuto
mala zabezpeclovat jej matka), a aZz nasledne diia 22.12.2023 bola sporna suma prevedend na ucet
jej matky.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo pocas konania najavo, priCom podla judikatiry zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca robi o pravdivosti &i nepravdivosti
tvrdenych skuto&nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného
sudcovho presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Podstatou zistenia skutkového
stavu veci je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j.
ktoré z nich bude povazovat za preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dékazov.
Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho doékazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim v8etkych zostavajucich dokazov. V prvom rade v3ak ide o posudenie
vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podfa zakona
dbkaz vykonava. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede, potom sudca
porovna s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dékazov, a uvazit, do akej miery su
tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a podobne. Sud teda musi pri hodnoteni
dbkazov zohladfiovat’ okrem zasad logického myslenia aj bezné fudské a odborné skusenosti, teda
skusenosti kazdého bezného Cloveka. Najma pri hodnoteni svedeckej vypovede, ale vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti sudca nemusi ani nesmie bez dalSieho uverit takej verzii udalosti, ktora
odporuje beznej ludskej skusenosti. Na tieto pripadné motivy potom musi takisto prihliadnut pri celkovom
hodnoteni dokazov, pretoze mdzu spatne zohravat ulohu pri hodnoteni déveryhodnosti jednotlivych
dokazov. V sudnej veci vSak hodnotenie svedeckej vypovede (matky Zalovanej) absentuje, pricom je
potrebné zdéraznit' je hodnotenie dbkazov vykondva sud, a v tomto smere nie je viazany namietkami
stran sporu.

30. Dévodnou tiez bola argumentacia zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa vobec nevysporiadal s jeho
argumentaciou, ¢i prevod bol alebo nebol v rozpore s dobrymi mravmi, ani s jeho poukazom na
uznesenie sp. zn. Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 201/2020 z 12. maja 2020.

31. Vo vztahu k skutkovej podstate bezdévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu podla
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ktoru aplikoval na rozhodnutie vo veci sud prvej inStancie), je
potrebné poukazat na vychodiska vyplyvajuce z ustalenej sudnej praxe (napr. R 61/2020, uznesenie
z 29. maja 2019, sp. zn. 30bdo/39/2018) a v zmysle ktorych plati, Ze bezdbvodné obohatenie



predstavuje jeden z dévodov vzniku zavazkového pravneho vztahu (porovnaj ustanovenie § 489
Obcianskeho zakonnika). Na jeho vznik zakon vyZaduje kumulativne splnenie viacerych predpokladov.
Ak niektory z tychto predpokladov nie je naplneny, nie je mozné hovorit o bezdévodnom obohateni.
Jednym z tychto predpokladov je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody, &i prospechu, ktora je
meratefna a vyjadritefna v peniazoch. Pojmovym znakom tohto faktického stavu v8ak musi byt absencia
relevantného pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia. Majetkova nerovnovaha subjektov pravnych
vztahov musi vzniknut bezdévodne. K vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia musi byt
splnena aj dalSia podmienka, a to, Ze toto obohatenie musi ist ,na Ukor iného subjektu prava. To
znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v ur&itej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit
v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat’ urita kauzalna vazba medzi obohatenim sa
jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu. Aj z
judikatuary najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze ,zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne
len za splnenia urcitych (zdkonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdovodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim
bezdbévodného obohatenia urditou osobou a majetkovou ujmou inej ur€itej osoby. Napokon, Ze
nejde o pripad, kedy Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané® (k tomu vid aj 2Cdo/92/2010). Rovnako aj z ¢eskej judikatury
k instititu bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Oblianskeho zd&konnika vyplyva, Ze ,0
bezdévodné obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym,
Ze v jeho majetku doSlo bud k zvy3eniu aktiv (§ 451 ods. 2) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454). Aktivne
legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdbvodného obohatenia (§ 456) je ten,
na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; je nim
ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil, alebo u koho nedoslo k zmenSeniu majetku,
hoci k tomu malo v stlade s pravom déjst* (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/2457/2013). Zarovenh je potrebné poukazat aj na vSeobecné doktrinalne vymedzenie skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ako majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. , TaZiskom tejto skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia je poskytnutie plnenia jednym subjektom druhému subjektu, bez pociatoCnej existencie
akéhokolvek pravneho dovodu tohto plnenia. V praxi méze ist o pripady poskytnutia plnenia osobe, o
ktorej sa dlznik domnieva, Ze je veritelom, plnenie tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory v3ak
vbbec neexistoval a pod.). Podstatnym pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je
v3ak vzdy to, aby osoba poskytujica plnenie nedisponovala subjektivhou vedomostou o tom, Ze plni bez
pravneho dévodu. Ak by osoba poskytujica plnenie takouto vedomostou preukazatelne disponovala,
mohlo by takéto konanie byt posudené ako dar. V praxi vSak bude zrejme mimoriadne naro¢né odlisit
takyto dar od plnenia bez pravneho dévodu“ (k tomu vid Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik 1. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1591).
Taktiez judikatira sa ustélila na tom, Ze ,naroky na vratenie neopravneného majetkového prospechu (t.
j- naroky na vydanie bezdévodného obohatenia) vzniknutého plinenim bez pravneho dévodu zahrfuju
predovSetkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté plnenie od pociatku nemalo pravny dévod* (k tomu vid
aj R 1/79). V nadvaznosti na vyssie uvedené vychodiska k institutu bezdévodného obohatenia a osobitne
k skutkovej podstate bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dovodu plati, Ze o bezdévodné obohatenie sa jedna vyluéne vtedy, ak déjde k majetkove;j
ujme na strane osoby opravnenej z bezddvodného obohatenia a tomu zodpovedajucemu majetkovému
prospechu na strane obohateného a zarover na tento majetkovy prospech neexistoval na strane
obohateného pravny dévod. Pokial ide o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ako majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, je zrejmé, Ze k jej naplneniu okrem uz uvedenych
podmienok dochadza vtedy, ak opravneny z bezdévodného obohatenia poskytne obohatenému pinenie,
na ktoré od pociatku (t. j. od okamihu, ked' ho opravneny obohatenému poskytol) nebol Ziadny pravny
dovod pre takéto plnenie za predpokladu, Ze o tom nemal subjektivhu vedomost'.

32. V sudenej veci Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila, pretoze
zneuZila svoje neobmedzené dispozi¢né pravo k jeho uctom a previedla si na svoj ucet bez pravneho
doévodu sumu 77.800 eur, teda tvrdil neexistenciu dohody medzi nim a Zalovanou o prevode spornej
sumy. V konani nebolo sporu o tom, Ze uvedenu sumu Zalovana previedla z uétov Zalobcu na svoj
uCet. Bolo preto na Zalovanej, aby preukazala existenciu pravneho titulu, t.j. a€innej zmluvy medzi



Zalobcom ako majitefom G&tu a zalovanou ako disponentkou o prevode prave sumy 77.800 eur, kedZe z
doposial vykonaného dokazovania ani okrajovo nevyplyva, Ze i pripadna dohoda medzi Zalobcom a jeho
manzelkou (nie Zalovanou) o rekonstrukcii ich spolo¢nej nehnutelnosti mala zahfiat prave spornd sumu
77.800 eur a ani to, Ze by mala byt rekonstrukcia financovana tak, Ze sa sporna suma prevedie na ucet
Zalovane;.

33. Odvolaci sud tiez dodava, Ze samotnd existencia dispozi¢ného prava Zalovanej k u¢tom Zalobcu
nepredstavuje pravny titul pre presun majetkovych hodndt. Existencia dispozi€éného opravnenia
ma zasadny vyznam vo vztahu k banke, pretoZze z neho vyplyva povinnost pefiazného ustavu
uskuto€riovat’ v sulade s prikazmi udefovanymi opravnenou osobou prevody zloZzenych finanénych
prostriedkov. Vo vztahu medzi majitefom uétu a disponentom samotna existencia dispozi¢ného
opravnenia nepredstavuje pravny titul pre presun majetkovych hodndt; preto, ak ma byt vyluceny
vznik bezdévodného obohatenia na ukor majitela uctu, je potrebné analyzovat pravne vztahy medzi
dotknutymi subjektmi a skimat, &i sa naznageny presun majetkovych hodnét mohol opierat’ o adekvatny
pravny dévod, napriklad v podobe uginnej zmluvy (por. napr. rozsudky Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28
Cdo 3823/2015, 28 Cdo 5213/2016, 24 Cdo 972/2019).

34. Pre ucely dalSieho konania je potrebné tiez dodat, Ze peniaze zlozené na beznom uéte su v majetku
pefazného ustavu, zatial o maijitel uctu ma iba pohladavku, ktorej koreSponduje povinnost banky
uskutoériovat’ v sulade s jeho prikazmi prevody &i vyplaty predmetnych aktiv. Finanénej institacii potom
mdzu udelovat pokyny na uskutonenie penaznych transferov aj tzv. osoby s dispozi€nym pravom k
uctu, ktoré voci banke taktieZ realizuju opravnenie obligacnej povahy. Disponent vybaveny naznaenym
pravom determinovat pohyb uloZenych prostriedkov je okrem iného schopny poukazat' urcitd sumu z
dotknutého U&tu na svoj Ucet, pripadne na ucet inej osoby. V takom pripade vSak uvedeny subjekt nedava
priechod véli majitela uétu, ale vo vlastnom mene uskutoc¢fiuje umysel poskytnut plnenie, a teda prevod
urcitej Ciastky realizuje za vyuZitia majetkovej hodnoty patriacej primarne inému (majitefovi uétu), ktoru
si za tym ucelom prisvojuje. V désledku transferu prostriedkov do sféry disponenta, prip. inej osoby
sa zniZuju aktiva majitela uctu, z ktorého je dany obnos odpisovany, a naopak sa zlepSuje majetkova
situacia osoby s dispozi¢nym opravnenim. KedZe je uvedeny prospech zretefne previazany s ujmou
majitefa uctu (v podobe zmensenia jeho pohladavky voci banke), je zrejmé, Ze pri absencii pravom
aprobovaného dévodu pre tento presun majetkovych hodnét medzi nim a disponentom vznika zavazok
z bezdévodného obohatenia (osoba s dispozi€nym pravom ziska na ukor majitefa Ucétu prospech, ak
uskuto€ni bez dohody s nim prevod zloZenych prostriedkov v prospech seba alebo inych).

35. Ako nedbvodnu vsak vyhodnotil odvolaci sud argumentaciu Zalobcu, Ze pefazné prostriedky na
podnikatel'skom u&te Zalobcu sluzia na vykon jeho povolania, a preto su z BSM vylu¢ené. Predpoklad
vyluéenia veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude naplneny iba za su€asného splnenia
tychto podmienok: vec je podla svojej povahy schopna sluzit osobnej potrebe alebo vykonu povolania,
vec na tento UcCel skutoCne sluzi a vec sluzZi vyluéne iba jednému z manzelov. Povahou veci sa
rozumie jej uCelové uréenie. Z hlfadiska ucelového uréenia veci nie je rozhodujuce, &i bola vec ziskana
z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; tato skutoénost ma pravny
vyznam az pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Najvy$si sid CR
sp. zn. 3Cdo/1951/2002). Ak ustanovenie § 143 OZ pouziva termin ,podla svojej povahy sluzi“, je
potrebné vychadzat z toho, na aky ucel vec v sulade s vélou oboch manzelov skutone sluzi a
nie z predpokladaného ucelu jej vyuzitia. Vec musi skuto€ne sluzit osobnej potrebe alebo vykonu
povolania jedného z manzelov, nestaci ak by tomuto u&elu iba mohla sluzit (R 70/1965). S poukazom na
uvedené je celkom zrejmé, Ze pefiazné prostriedky (ako hromadnéa vec) nemdzu byt vecou vyluéenou
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143 OZ ako vec sluziaca vykonu povolania
jedného z manzelov, ako sa mylne domnieva Zalobca. Zarover sa treba stotoznit so sudom prve;j
indtancie (ako i s argumentaciou Zalovanej), Ze prijmy dosiahnuté podnikatefskou innostou jedného
z manzelov patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rovnako ako mzda z pracovného
pomeru. Najvyssi sud v rozhodnuti pod sp. zn. 2 Cdo 49/2011 dospel k zaveru, Ze neexistuje ziaden
zdkonny dbévod, aby akékolvek vynos z podnikania manzelov bol vyluéeny z rezimu bezpodielového
spoluvlastnictva, kedZe z ustanoveni Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Zze by spolo€nym majetkom
mal byt iba zisk predstavujuci rozdiel medzi vynosmi a nakladmi na podnikanie. Vzhfadom na to, do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria vynosy z podnikatel'skej ¢innosti jedného z manzelov.
Tento zaver sa uplatni bez ohladu na to, ¢i vynosy dosiahnuté podnikatefskou €innostou podnikatela
spocCivajuce v pefiaznom prijme boli podnikatefovi vyplatené v hotovosti alebo poukazané na ucet v



bankovom L’Jstave.vK obdobnému zaberu dospela aj Seska rozhodovacia prax (Najvyssi sud CR 22 Cdo
4926/2008) (por. StevCek, M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol.
Obgiansky zakonnik |. § 1 - 450. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2015, 1014, 1026, 1027 s.).

36. Zaroven vSak treba dodat, Ze skuto€nost, Ze na ucte v pefiaznom Ustave su ulozené aj prostriedky
v BSM, neopraviiuje manzela majitela uctu k nakladaniu s prostriedkami na tomto uéte (napr. rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 2793/2006). Odvolaci sid ma tiez za to, Ze uvedené plati
i v pripade, ak by tak manzel robil prostrednictvom osoby, ktord ma dispozi¢né pravo k u¢tu majitefa
(manzela), pretoze hmotné pravo umoZziuje iny postup v pripade nezh6d manzelov o hospodareni
so spoloénym majetkom, priCom uloZenie penazi na ucet v penaznom Ustave takym hospodarenim
(spravou) je. Je tiez potrebné zohladnit, Ze disponent je viazany pokynmi (a vélou) majitela uctu, preto
neobstoji argumentacia, Zze matka Zalovanej ako bezpodielovy spoluvlastnik prostriedkov mala rovnako
pravo rozhodnut o ich presune a pouziti. Skuto¢nost, ze sporna suma 77.800 eur tvori sucast BSM a
bola nasledne prevedena na ucet manzelky zalobcu, je mozné zohladnit len ako pripadnu skuto&nost
spbsobujucu zanik pohfadavky, avSak len v rezime § 513, § 514 OZ.

37. V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore
s § 191 CSP, ked hodnotiaca uvaha sudu nevychadza zo zisteného skutkového stavu veci a jednotlivé
dokazy (tu najma svedecka vypoved matky Zalovanej) a ich vyznam z hladiska dékazu pravdivosti &i
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, nevyhodnotil jednak izolovane (vierohodnost), a jednak v porovnani
s poznatkami ziskanymi vykonanim v&etkych zostavajucich dékazov.

38. | s poukazom recentnu judikatdru Gstavného sadu (sp. zn. lll. US 104/2022) preskimanie logickej,
funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dékazov je su€astou posudzovania prava na
spravodlivy proces. PoruSenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje
pravidla vymedzujuce proces vyhladavania, vykonavania a hodnotenia d6kazov, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje ur€itd Cast skutoCnosti, ktord vysla najavo, alebo boli kvalifikovane
namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/269/2022, 5Cdo/4/2023).

39. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP vratane zavislého vyroku o ndhrade trov konania (§ 379 pism. a/ CSP)
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokracovat a o Zalobe Zalobcu opatovne rozhodnut, pricom
v dalSom konani sud prvej inStancie dosledne vyhodnoti vykonané dokazovanie, najma pokial ide
o existenciu pravneho titulu na prevod finanénych prostriedkov z ucétov Zalobcu na uc&et Zalovanej,
pricom sa vysporiada aj s argumentaciou zalobcu o rozpore vykonu prav Zalovanou s dobrymi
mravmi, v nadvaznosti na to opatovne posudi uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo urcité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

41.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného, aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



