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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou,
o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 2.7.2025, sp. zn. 2PP/30/2025,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 7.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim zo dfia 2.7.2025, sp. zn. 2PP/30/2025 podfa §
66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 2T/28/2021 - 129 z 25. maja 2021 vo vymere 2 roky v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2T/28/2021 - 201 z 8. novembra 2023 so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, zamietol. (dalej len ,napadnuté uznesenie®)

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava podat staznost
a odsudeny si ponechal lehotu.

Podanim odoslanym elektronicky dria 5.7.2025 prostrednictvom obhajcu JUDr. Andreja Ku€eru (dalej
len ,obhajca“) odsudeny podal staznost vo&i napadnutému uzneseniu.

Odsudeny vlastnym podanim z 15.8.2025, doruenym okresnému sudu dna 19.8.2025, oddvodnil
podanu staznost, pricom poukazal na skuto€nost, Ze je vo vykone trestu prvy krat, z Coho sa vefmi
poucil. Chce viest riadny Zivot, pomahat rodine, ktorej chyba, pri€¢om slubuje, Ze bude dodrziavat zakon
a pripadne aj uloZené povinnosti. Ziada jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie vyhoviet'.

Odsudeny oddvodnil staznost’ aj prostrednictvom obhajcu podanim z 4.9.2025, kde uviedol, Zze sa
s napadnutym uznesenim nestotozriuje. Okresny sud nedostatoéne a nepravne posudil spinenie druhej
materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného.

Odsudeny si uvedomuje svoje odsudenie, o Com sved&i aj jeho kladné hodnotenia zo strany ustavu.
Odsudeny podfa hodnotenia preukazal za ¢as vykonu trestu napravu a Uprimnu snahu o polepSenie
o ¢om sveddci aj plnenie stanovenych cielov programu zaobchadzania. K spachaniu skutku ma odsudeny
kriticky postoj, skutky futuje a uvedomuje je protipravnost a zavaznost svojho konania a chce vyvinut
vSetko usilie, aby sa svojim spravanim nedostal do rozporu so zakonom. TaktieZ spifia predpoklady, Zze
po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.

Odsudeny je prvy krat vo vykone trestu, pricom si je vedomy svojej trestnej aj priestupkovej minulosti.
Vykon trestu je pre neho dostatoénym ponaucenim, aby uz protipravnu &innost nepachal. Odsudeny



poukazal na to, Ze k jeho neosvedceniu v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia prislo z dévodu
pachania priestupkov, €im nechce zlah¢ovat dévody pre vyslovenie neosved&enia sa. V3etky priestupky
tak boli zohladnené pri rozhodovani o jeho neosvedc€eni. Domnieva sa, Ze tato skutoénost, by mu nemala
byt na tarchu pri posudzovani druhej materialnej podmienky. Okresny sud poukazal na to, Ze odsudeny
sa priestupkov dopustal aj voci rodinnym prisluSnikom, ¢o ho mrzi a rodinnym prisluSnikom sa vzdy
ospravedInil, spory si vyjasnili a urovnali, E&oho d6kazom su listy jeho pribuznych adresované sudu,
v ktorych Ziadaju jeho prepustenie.

Okresny sud analyzoval jeho protipravne konanie, pri¢om poukazal na to, Ze ako samozivitel rodiny
sa opakovane dostaval do rozporu so zdkonom aj mimo Slovenskej republiky. K tomuto odsudeny
uviedol, Ze ho jeho minulost mrzi a chce viest riadny Zivot. MoZno ukladanie podmienecnych &i
alternativnych trestov nebolo pre neho dostato€nym vystraznym signalom, aby nepachal trestnu Einnost.
Skusenost s priamym vykonom trestu v3ak odsudeného odradila do dal3ej trestnej Cinnosti. KedzZe
napriek rodinnému zazemiu a pracovnej ¢innosti sa odsudeny dopustal dalSej trestnej Cinnosti, preto
okresny sud tieto faktory nevidel ako tie, ktoré by pomohli eliminovat riziko opatovného zlyhania.

Odsudeny poukazal na to, Ze neexistuje Ziadna objektivne overitelna zaruka, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot. Ak okresny sud prognézoval predpoklad nevedenia
riadneho Zivota odsudenym z jeho trestnej minulosti v podstate sa dostava do bezvychodiskovej situacie,
kedZe minulost spatne nevie zmenit. Takyto vyklad posudzovania druhej materialnej podmienky je
VvV rozpore s pravnou normou. Pokial sa ocitol prvy krat vo vykone trestu, mohla by mu byt poskytnuta
Sanca viest riadny Zivot. Odsudeny ma za to, Ze uloZenie skuSobnej doby a probaény dohlad budu pre
neho dostato€ne motivujuce, aby viedol riadny Zivot a vyhybal sa protipravnej €innosti.

Odsudeny navrhol napadnuté uznesenie zrusit a podmiene€ne ho prepustit z vykonu trestu s ulozenim
skusobnej doby s primeranymi obmedzeniami a povinnostami.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
dna 3.9.2025.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku, preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, vocCi ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zadkonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, okresny sud vykonal verejné zasadnutie
v pritomnosti odsudeného, jeho obhajcu a prokuratora, vykonal vSetky potrebné dbkazy pre objektivne
a zakonné rozhodnutie, pri€om dodrzal ustanovenia Trestného poriadku viazuce sa k priprave a priebehu
verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti okresny sud vyhlasil napadnuté uznesenie, pri¢om
prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti a odsudeny si ponechal lehotu, v ktorej nasledne podal
staznost a tuto oddvodnil viastnym podanim aj prostrednictvom obhajcu.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny vykonal potrebnu East trestu odfiatia slobody za precin dfiom 5.4.2025, a teda
formalnu podmienku splnil.



Prva materidlna podmienka v podstate znamenda, Ze u odsudeného priSlo k vnutornej premene -
prevychove vo vztahu k spolo€enskym normam, najma dodrziavaniu pravneho poriadku. Mozno teda
predpokladat, Ze u odsudeného nastala taka zmena vnutorného postoja k spolo¢nosti a pravu, ktora
znamena negativny postoj k pachaniu trestnej €innosti. Toto je mozné preukazat plnenim programu
zaobchadzania, negativnym postojom k predchadzajlcej trestnej ¢innosti, vykonom prace poc¢as vykonu
trestu, zlepSovanim znalosti a schopnosti, ktoré zvySuju zamestnatefnost, plnenim povinnosti a zakazov
odsudenym a s tym suvisiacou existenciou disciplinarnych odmien a ich po&etnou prevahou nad
disciplinarnymi trestami s prihliadnutim na okolnosti odmien a trestov. To znamena, Ze rozhodnutie sudu
ma byt reflexiou celého priebehu vykonu trestu u odsudeného, jeho pozitivneho vyvoja alebo naopak
stagnécie a negativneho vyvoja. Zmena vnutorného postoja musi byt skuto€na, nielen predstierana,
resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu. PolepSenie
vyZaduje, aby odsudeny skuto€ne potlalil zdporné vlastnosti a sklony, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu. V tomto zmysle nie je prejavom skuto&nej zmeny ani U€elové spravanie odsudeného v sulade s
vnutornym poriadkom ustavu na vykon trestu, no bezo zmeny vnatorného hodnotového nastavenia.

Okresny sud z vykonaného dokazovania vyhodnotil, Ze odsudeny svojim spravanim pocas celého
obdobia doterajSieho vykonu trestu, ktory vykonava od 5.4.2024, preukazal polepSenie. Okresny
sud tento zaver oprel o celkové hodnotenie odsudeného vo vykone trestu, kde je prvy kréat, pricom
mal za to, Ze sa nie len prispésobil podmienkam vykonu trestu, ale preukazal aj polepSenie tym,
Ze ziskal dve disciplinarne odmeny, nebol disciplinarne potrestany, v jeho spravani a vystupovani
nebol zaznamenany Ziadny negativny poznatok, absolvoval Specializovany resocializany a vychovno-
vzdelavani program, aktivhe sa zapajal do oddielovych aktivit, volny €as vyuzival zmysluplne, pinil
program zaobchadzania, pricom pracovne zaradeny nebol zo zdravotnych dévodov, ktoré neboli blizSie
Specifikované. Disciplinarnu odmenu mal odsudeny udelent 11.12.2024 pochvalou za plnenie &innosti
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom a dia 1.7.2025 formou mimoriadneho povolenia navstevy za rozvoj
osobnosti.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ako aj postoj odsudeného, sa krajsky sud stotoZriuje
so zaverom okresného sudu o tom, Ze odsudeny splfia prvid materialu podmienku na podmieneéné
prepustenie.

Druha materialna podmienka znamena, Ze je pravdepodobné, teda je "nadej", Zze odsudeny bude v
buducnosti, teda po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot. U odsudeného musi
nastat’ odklon od pachania trestnej Cinnosti. Vedenie riadneho Zivota znamena spravanie v sulade s
pravnym poriadkom, €iZze vedenie Zivota bez poruSovania prava, najma bez pachania trestnych &inov
alebo aj spravnych deliktov.

Krajsky sud pripomina, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho
spravania. Treba zdo6raznit' fakt, Ze na podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
neexistuje ziadny pravny narok. PodmieneCné prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, teda, Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej, &i priestupkovej minulosti a spravanie sa po vykonani
predchadzajucich trestov, €i sankcii.

Krajsky sud sa stotoZfuje s argumentaciou okresného sudu, Ze napriek tomu, Ze nastalo v podmienkach
prvého vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného s ohladom na jeho spravanie v izolovanych
podmienkach vykonu trestu polepSenie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej
podmienky s poukazom na podrobnu analyzu doterajSieho Zivota odsudeného pred jeho prvym vykonom
trestu, ako aj osobnost’ odsudeného, jeho rodinné a pracovné zazemie.

Analyzou predchadzajuceho Zivota odsudeného pred jeho nastupom do vykonu trestu dospel aj krajsky
sud k zaveru, Ze u odsudeného nie je objektivne mozné prognézovat vedenie riadneho Zivota v pripade
jeho podmiene&ného prepustenia. Odsudeny sa dopustal protipravneho konania od roku 2004, kedy
bol prvy krat odsudeny, potom v roku 2006 bol odsideny v Polsku na podmienecny trest so skuSobnou



dobou, priCom kratko po jej uplynuti sa opakovane dopustil protipravneho konania v roku 2008, vo
vztahu ku ktorej trestnej Cinnosti sa osvedCil v roku 2012. Uz v roku 2014 sa odsudeny dopustil
podvodného konania v Polsku, za ¢o bol odsudeny v roku 2015 na podmienecny trest odnatia slobody
s 3 ro¢nou skusobnou dobou plynucou od 9.8.2015, napriek tomu bol odsudeny v roku 2016 uznany
za vinného z precinu ublizenia na zdravi Okresnym sudom Levice a bol mu uloZeny podmieneény
trest so skudobnou dobou do 3.4.2018. Skutku, vo vztahu ku ktorému si odsudeny vykonava trest
odniatia slobody, sa odsudeny dopustil v obdobi od novembra 2019 do februara 2020, teda kratko po
uplynuti skiSobnej doby predchadzajucich odsudeni, napriek tomu mu v3ak bol ukladany podmieneény
trest odhatia slobody, kde pre osvedCenie sa v 2 rognej skiuSobnej dobe, mal odsudeny preukazat
vedenie riadneho Zivota, ¢o sa v8ak nestalo, kedZe bol odsudenému vykon tohto trestu nariadeny.
Odsudeny sice uviedol, Ze k nariadeniu vykonu tohto trestu prislo z dévodu opakovanych priestupkovych
previneni, ale z registra trestov odstudeného vyplyva aj to, Ze odsudeny sa v uloZzenej skiSobnej dobe
v decembri 2022 dopustil aj protipravneho konania vo forme trestného &inu, za ktory bol odsudeny
v Ceskej republike Okresnym stdom Strakonice v roku 2023. Okrem spomenutych odsideni z registra
trestov vyplyva aj odsudenie v Polsku z decembra 2021 za podvodné konania, kde bol odsudenému
taktiez ukladany podmienecny trest odnatia slobody s 3 ro€nou skuSobnou dobou. Z tohto podrobného
prehladu spravania sa odsudeného medzi jednotlivymi predchadzajuci odsudeniami je zrejmé, Ze Ziadny
z ulozenych trestov neviedol k tomu, aby po jeho vykonani odsudeny viedol riadny Zivot. Naopak
odsudeny v kratkych €asovych intervaloch po vykonani predchadzajucich trestov sa opatovne dopustil
protipravneho konania v podobe trestného ¢inu, resp. tohto konania sa dopustil aj v rdmci plynace;j
skusobnej doby, €o v3ak nebolo spravne sidmi zohladnené pri ukladani trestov.

Odsudeny sice poukazal na skutocnost, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody prvy krat, avSak k tomuto
treba uviest, Ze to bolo len z dévodu neddsledného ukladania trestov sudmi v ramci troch krajin, kedzZe
spachal trestné Ciny v skudobnej dobe odsudenia v inom State. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
odsudenému nebolo opakovane prihliadnuté na to, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia plynuceho v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

U odsudeného nemozno opomenut ani okolnost, Ze od oktdbra 2020 do marca 2024 sa dopustil az 13
priestupkov, nie len na useku dopravy, ale aj priestupkov proti majetku a priestupkov vo forme hrubého
spachané priestupky mu boli zohfadnené pri nariadeni vykonu aktualne vykonavaného trestu odnatia
slobody, krajsky sud uvadza, Ze v konani o neosvedCeni sa prihliadalo len na priestupky spachané
v skuSobnej dobe, teda od 11.6.2021 do 11.6.2023, av3ak odsudeny sa priestupkov dopustal aj mimo
tohto obdobia a pomerne frekventovane, ¢o taktiez nesved¢i v prospech odsudeného k moznému
predpokladu vedenia riadneho Zivota v pripade jeho podmiene&ného prepustenia.

Pokial ide o predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, tak je zrejmé, Ze hoci odsudeny podfa jeho
vyjadrenia pracoval, tak si prostriedky na svoje Zivobytie zabezpe€oval i majetkovou trestnou €innostou
formou podvodného konania. Tiez sa spraval agresivne, kedZe bol odsudeny za ublizenie na zdravi
a opakovanie priestupkovo postihnuty za hrubé spravanie.

Odsudeny verbalizoval, Zze v pripade podmieneCného prepustenie sa vrati k rodine, s ktorou aj po€as
vykonu trestu udrziaval kontakt, a vztah s ktorou hodnoti ako velmi dobry a funkény, ¢omu vSak
nezodpovedaju skutoCnosti, Ze odsudeny bol uznany za vinného za ohrozenie mravnej vychovy
Skolopovinnej dcéry, a opakovane bol priestupkovo postihnuty za hrubé spravanie voci rodi¢om,
surodencom a dcére. S ohfadom na tieto skuto€nosti ani navrat odsudeného do rodinného prostredia
nezarucuje stabilné a funkéné zazemie pre predpoklad vedenia riadneho Zivota.

Odsudeny blizSie neSpecifikoval ani zdroj jeho prijmu v pripade podmiene&ného prepustenia.
Z hodnotenia odsudeného poc¢as vykonu vyplyva, Ze sa Zivil predajom tovaru vyvazanym do Pol'ska,
az do obdobia pandémie Covid, potom bol dva mesiace zamestnany a nasledne sa Zivil prileZitostnymi
brigadami, az sa vratil k predaju tovaru vyvazaného do Polska. Odsudeny pritom vo vykone trestu
zo zdravotnych dévodov nebol zamestnany. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa odsudeny v minulosti
dopustal aj majetkovej trestnej Cinnosti, a to opakovane aj v Polsku, bez preukazania zdroja prijmu
odsudenym v pripade jeho podmienecného prepustenia, nebolo mozné ani predpokladat, Ze by viedol
riadny pracovny zivot bez poruSovania pravnych predpisov.



Aj riaditel UVTOS vyhodnotil resocializaénti prognézu odsudeného ako menej priaznivi na zéklade
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. PrisnejSi nahfad na recidivujuceho odsudeného pri
posudzovani prognozy ,Ci od neho mozno ocakavat na slobode riadny Zivot® je namieste. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat, Ze riziko recidivy je u odsudeného s ohladom na tieto faktory stale
privysoké.

Nateraz s ohladom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti nemozno dévodne predpokladat vedenie
riadneho Zivota odstidenym v pripade jeho podmieneéného prepustenia.

K argumentu odsudeného, Ze jeho trestnu a priestupkovd minulost nezmeni, treba uviest, Zze sud
neprihliadol len na poc&et predchadzajucich odsudeni, &i priestupkovych postihnuti odsiudeného pri
prognéze mozného vedenia riadneho Zivota, ale podstatnou okolnostou bol charakter protipravneho
konania, jeho frekvencia a nedodrziavanie pravnych predpisov ani poas skuSobnej doby. Odsudeny by
mohol dlhodobym pobytom na slobode bez poruSovania pravnych predpisov preukazat, Ze neskorsie
zlyhanie je len ojedinelym vyboCenim z riadneho Zivota, ale o takuto situaciu v pripade odsudeného
neslo, na ¢o krajsky sud poukazal podrobnym rozpisom spravania sa odsudeného na slobode medzi
jednotlivymi odsudeniami.

Na uvedené zavery nema vplyv subjektivny nazor odstideného, Ze spifia vetky podmienky na
podmieneéné prepustenie. K tomu nazoru odsudeného krajsky sud uvadza, Ze na to, aby mohol byt
odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody musi okrem formalnej podmienky
sugasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
nesplnil druht materialnu podmienku, a preto okresny sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol,
ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



