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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: UNIQA Management Services, s. r.
0., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha, Ceska republika, ICO: 256 72 703, podnikajuci na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA Management Services, s.r.0., organizacna zlozka
Slovensko, so sidlom organizacnej zlozky Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 50 008 056, pravne zast.: soukenik — $trpka s. r. 0., so sidlom StraZnicka 8141/5, 811 08
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 862 711, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XXX/X, XXX XX D., o vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 2 560,13 Eur s prislusenstvom,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.
[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.07.2025 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 2 560,13 Eur s prisluSenstvom, na zdklade exekucnych
titulov - Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/5/2019 zo dfia 26.10.2021, ktory nadobudol
vykonatelnost’ dfia 08.12.2023, v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
20Cpr/5/2019 zo dia 11.03.2022, ktoré nadobudol pravoplatnost’ dria 29.03.2022 a vykonatefnost
drfia 08.12.2023 a v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad 20Cpr/5/2019 zo dna
16.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.03.2022 a vykonatelnost dria 08.12.2023 (dalej ako
Lexekucéne tituly®).

2. V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v €asti E) Vyméahany narok uplatnil istinu vo vyske 2
560,13 Eur a urok z omeskania s percentualnou sadzbou 9% ro¢ne zo sumy 2 560,13 Eur od 02.02.2018
do zaplatenia, Sud po preskimani predlozeného exekuéného titulu zistil, ze v predlozenom exeku¢nom
titule doSlo k zrejmej nespravnosti v hlavicke rozhodnutia, a to konkrétne pri oznaceni Zalovaného
(povinného v exeku€nom konani).

3. Sud vyzvou zo diia 07.08.2025 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy odstranil
vady navrhu na vykonanie exekucie, kde ho sud vyzval na opravu navrhu predloZzeného exekuéného
titulu: ,predlozite sudu opraveny exekuény titul, nakofko v Rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 20Cpr/5/2019 zo dna 26.10.2021 je pri Zalovanom uvedeny datum narodenia XX.X.XXXX, pri¢om
uvedeny datum sa nachadza aj v predloZenych opravnych uzneseniach, avSak sud lustraciou zistil, Ze
A. B., nar. XX XX.XXXX sa v Registri obyvatefov nenachadza. Nakolko sa jedna o zrejmu pisarsku
chybu, sud Vas vyzyva na predloZenie exeku&ného titulu so spravnym datumom narodenia povinného a
sugasne opravite aj navrh na vykonanie exekucie v ¢asti A) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia
- opravneni, kde rovnako opravite datum narodenia povinného“. Opravneny bol vo vyzve pouceny o



nasledkoch neodstranenia vad navrhu. Vyzva bola pravnemu zastupcovi opravneného doruéena dna
07.08.2025.

4. Dna 09.08.2025 bolo sudu doru¢ené podanie od pravneho zastupcu opravneného, v ktorom ziadal o
prediZenie lehoty na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie. Sud Ziadosti o predizenie lehoty na
odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie vyhovel, a Ozndmenim zo dria 19.08.2025 predizil lehotu
o dalsich 15 dni odo dria dorugenia oznamenia o prediZeni lehoty, pricom stu&asne poudil opravneného
o nasledkoch neodstranenia vad navrhu. Oznamenie o prediZeni lehoty na opravu vad navrhu bola
pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ena drna 19.08.2025.

5. Dfia 03.09.2025 bola sudu doruéena Opatovna Ziadost o predizenie lehoty pre uéely opravy
vad navrhu na vykonanie exekucie, v ktorej pravny zastupca opravneného konstatoval, Zze opravné
uznesenie nie je mozné predlozit a vykonat opravu vad navrhu na vykonanie exekucie ani v ramci
uz prediZenej lehoty /Okresny sid Poprad doposial opravnenému napriek zaslanej Ziadosti opravné
uznesenie nedorugil/, dovolujeme si preto Uctivo poZiadat konajlci sud o opatovné prediZenie lehoty
na opravu vad navrhu na vykonanie exekulcie a predloZenie opravného uznesenia asporfi o dalSich
60 dni. Sud Oznamenim o opatovnom prediZeni lehoty zo diia 03.09.2025 Ziadosti vyhovel a prediZil
lehotu o dalich 20 dni odo dia dorugenia oznamenia opétovnom prediZeni lehoty, kde sti¢asne poudil
opravneného o nasledkoch neodstranenia vad navrhu. Oznamenie o prediZeni lehoty na odstranenie
vad navrhu na vykonanie exekucie bolo pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ené dria 03.09.2025.
Lehota na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie uplynula dfia 23.09.2025.

6. Diia 03.10.2025 bolo sudu dorugené dalSie podanie od pravneho zastupcu opravneného, v ktorom
Ziadal o prediZenie lehoty na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie, ktori pravny zastupca
opravneného oddvodnil: ,Nakolko vSak opravné uznesenie nie je mozné predloZit a vykonat opravu
vad navrhu na vykonanie exekucie ani v ramci uz predizenej lehoty /Okresny sid Poprad doposial
opravnenému napriek zaslanej Ziadosti opravné uznesenie nedorudil/, dovolujeme si preto Uctivo
poziadat konajuci sud o opatovné prediZenie lehoty na opravu vad navrhu na vykonanie exekucie a
predlozenie opravného uznesenia aspon o dalSich 60 dni.”.

7. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

9. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

10. Sud v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia preskumal navrh na vykonanie exekucie,
exekuény titul a ich sulad, resp. rozpor s Exekuénym poriadkom a dospel k zaveru, Ze navrhu na
vykonanie exekucie nie je mozné vyhoviet.

11. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych priloh
k nemu zistil nasledovné skuto€nosti. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil exekuéné
tituly - Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/5/2019 zo dna 26.10.2021, ktory nadobudol
vykonatelnost’ dria 08.12.2023, v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
20Cpr/5/2019 zo diia 11.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29.03.2022 a vykonatefnost
dna 08.12.2023 a v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad 20Cpr/5/2019 zo
drfia 16.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.03.2022 a vykonatelnost' dfia 08.12.2023. V
exekuénom titule Rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/5/2019 zo dnha 26.10.2021 bol ako
Zalovany oznaceny: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D., C. X. Nasledne sud vykonal lustraciu v registri
obyvatelov, na zéklade ktorej zistil, Ze osoba povinna tak, ako je ozna¢ena v exeku€nom titule neexistuje.



Sud dalej vychadzal aj z ostatnych priloh priloZenych k navrhu na vykonanie exekucii, a to konkrétne
z opravnych uzneseni, v ktorych bol opakovane Zalovany identifikovany ako: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., C. X, ergo totoZzne ako v rozsudku. Exeku€ny sud porovnal aj samotny navrh, na vykonanie
exekucie, kde bol povinny oznaceny ako: A. B., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C.
X, XXX XX D.. Z uvedeného rodného &isla ako aj naslednej lustracii (vykonanej podla rodného ¢isla)
mal sud za preukazane, Ze pri identifikacii zalovaného v rozsudku doS$lo ku pisarskej chybe, v ¢oho
dosledku exekuény sud opravneného vyzval. Nakolko sa opravnenému nepodarilo opravit' vady navrhu
na vykonanie exekucie, respektive zabezpedit opraveny exekuény titul ani po opakovanom predlZovani
lehét, sud vidi za nehospodarne a netéelné dalsie ( v poradi 3.) prediZenie lehoty, pri¢om su&asne
sud nemdOze opomenut vadu navrhu na vykonanie exekucie spo€ivajucu v nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie povinného, pre ktoru nie je mozné vydat poverenie na vykonanie exekucie.

12. Sud kvéli zrejmej nespravnosti v zahlavovej Casti predloZzeného exekuéného titulu vyzval
opravneného na opravu. Opravneny aj napriek primeranym lehotam na odstranenie vad navrhu na
vykonanie exekucie opravu navrhu na vykonanie exekucie nevykonal, pricom uz dalSie predlZovanie
lehoty je znaéne nehospodarne.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku, preto navrh na vykonanie exekucie v sulade s citovanym § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol (vyrok I.).

14. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Nakolko k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v €ase pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a konanie trpi
neodstranitelnou vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



