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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava lll, v spore zalobcu: LOCEMA, spol. s r.o., Na Hrebienku 16, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 795 747, zastupeny: 4JUSTICE advokatska kancelaria, s. r. 0., Lazaretska 23, 811 09 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 320 959, proti Zalovanému: ELDERO s.r.o0., Ota HolGska 5E, 841 06
Bratislava - mestska &ast Zahorska Bystrica, ICO: 55 492 339, o vypratanie nehnutelnosti a o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Mestskému sudu
Bratislava IV, postupenym tunajSiemu sudu dnha 12.09.2025, sa zalobca domahal vypratania
nehnutelnosti v jeho vlastnictve a nariadenia neodkladného opatrenia v zneni: ,Sud nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalobcovi opravnenie otvorit zamok a vypratat hnutelné veci
Zalovaného zo skladovacieho priestoru ,brana 1“ vo vlastnictve Zalobcu nachadzajuceho sa na
nehnutelnosti-stavbe ,Polyfunkéna hala — BASSO, Malacky” supisné ¢&islo XXXX, postavenej na
parc. €. XXXX/XX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A., na B. C., A., evidovanej Okresnym
uradom Malacky, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, do troch dni od dorucenia tohto
rozhodnutia.”

2. Zalobu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca skutkovo a pravne odévodnil
tvrdenim, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti-stavby ,Polyfunkéna hala — BASSO, Malacky*
supisné ¢islo XXXX, postavenej na pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX, vo vymere
5107 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi A.,
na B. C., A., evidovanej Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢.
XXXX. Na zéklade ndjomnej zmluvy €. 01/2023 zo dia 08.12.2023 Zalobca prenechal Zalovanému
do najmu nebytovy priestor o vymere 315 m2 nachadzajuci sa na |. poschodi v polyfunkénej hale
a zalovany sa zaviazal platit najomné podla najomnej zmluvy. Zalovany nehradil najomné a platby
za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu za obdobie od septembra 2024 do februara 2025.
Z tohto dévodu zalobca na zaklade €l. IX ods. 9.1. pism. b) ngjomnej zmluvy najom vypovedal. Vypoved
bola Zalovanému odoslana diia 25.02.2025. Zasielka sa vratila ako nedoru¢end z dbévodu adresat
neznamy. Nasledne bola Statutarovi Zalovaného opatovne adresovana vypoved zo dha 24.03.2025
na jediny dostupny mail, ktorym Zalobca disponoval. Reakciu na zaslany mail Zalobca neeviduje.
Vzhladom na ukonéenie funkcie jediného Statutara k 13.08.2024 a jeho vymaz k 12.02.2025, Zalobca
nasledne adresoval vypoved aj prokuristovi Zalovaného, ktory si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
V ndjomnej zmluve si strany dohodli, Ze ak nebude mozZné dorucit poStu na adresu sidla spolo¢nosti,
alebo na inu adresu ktoru si dohodli, povaZuje sa zasielka za doru€enu v den jej vratenia odosielatefovi,
napriek tomu, Ze sa adresat o nej nedozvedel. Zalovanému sa podarilo dorugit vypoved z najmu
dria 17.04.2025, 3 mesaéna vypovedna lehota uplynula dfia 31.07.2025. DIzné najomné predstavuje
sumu 17.250,28 EUR. Zalovany od februara 2025 nemé zapisany Ziaden $tatutarny organ. Funkéné



obdobie posledného $tatutarneho organu bolo ukon&ené dna 12.02.2025. Zalovany je nekontaktny.
Podla Zalobcu sa Zalovany snazi vyhnut svojim povinnostiam, a to nielen vyprataniu, ale aj uhrady
splatnych zavéazkov. Zalovany sa svojim protipravnym konanim spog&ivajtcim v uzivani predmetu najmu
aj po ukonéeni ngjomného vztahu bezdévodne obohacuje. Su€asne vznika Zalobcovi kazdym drfiom
skladovania hnutelnych veci $koda v podobe u$lého zisku. Zalovany svojim konanim brani Zalobcovi
v riadnom nakladani s jeho vlastnictvom vo vztahu k skladovacim priestorom v polyfunkénej hale.
Potreba neodkladnej Upravy pomerov je zaloZzena uz ustavnym rozmerom ochrany vlastnickeho prava,
do ktorého Zalovany neopravnene zasahuje (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
26.06.2019, sp. zn. 43Cob/61/2019). Zalobca nema riadne ustanoveny $tatutarny organ, preto mozno
dovodne predpokladat, Ze akékolvek budice snahy o vymozZenie pohladavky budu znaéne stazené,
pripadne uplne neuspedné. V pripade ak nebude sudom nariadené neodkladné opatrenie, existuje
realne riziko, Ze Zalovanému vznikne dalSia Skoda, ktorej vymoZenie bude fakticky znemoznené.
Protipravne konanie Zalovaného obmedzuje Zalobcu v uZivani Zalovanym nevypratanych priestorov,
vedie k vzniku uslého zisku Zalobcu vzhfadom na to, Ze ide o priestory, ktoré Zalobca prenajima
v ramci svojich podnikatelskych aktivit a znemozfiuje tak Zalobcovi priestory nielen prenajat, ale aj
ponuknut, resp. ukazat potencidlnym zdujemcom. Pre zamedzenie navySovania nevymahatefnych
narokov zalobcu a umoznenie Zalovaného zabranit' navySovaniu jeho uslého zisku za buduice mesiace je
vydanie neodkladného opatrenia nevyhnutné. Zalovany aktualne uziva priestory Zalobcu bez pravneho
dovodu, ¢im Zalobcovi vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale tento bude v zasade
nevymahatelny a to aj s ohfadom na evidované dlhy a nedoplatky Zalovaného. Hnutelné veci Zalovaného
zaberaju velky rozsah skladovacieho priestoru Zalobcu. Zalovany svojim konanim Zalobcovi brani
v riadnom nakladani s jeho vlastnictvom vo vztahu k skladovacim priestorom v polyfunkénej hale.

3. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Podfa ustanovenia § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

5. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfla ustanovenia § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

11. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

12. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podl'a ustanovenia § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

15. Po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

16. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarulit uspeSnost buducej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, i je narok navrhovatela osved€eny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné.

17. Navrhovatel (Zalobca) musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje
ulozit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela, ¢i uz subjektivne alebo objektivhe, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy
osvedcit, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce
osvedc&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, i a) je osvedena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomas3ovi¢, M a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1092).

19. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca neosvedgil ddvodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca
sa neodkladnym opatrenim domahal opravnenia otvorit zamok a vypratat’ hnutelné veci Zalovaného
z nebytového priestoru. Sud je navrhom Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia viazany,
preto nem6ze rozhodnut o nieCom viac alebo inak, nez ¢oho sa Zalobca domaha (zésada ne ultra
petitum). UZ z ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, na ktory odkazuje Zalobca vo svojom navrhu je
zrejmé, ze neodkladnym opatrenim sa ukladaju iba povinnosti voci Zalovanému a nie opravnenia pre
Zalobcu. Toto univerzalne neodkladné opatrenie spo€iva v uloZeni povinnosti nie€o aktivne vykonat,
zdrzat’ sa istych rudivych zasahov, alebo naopak, strpiet’ urcité obmedzenia. V pripade pripustnosti
navrhu Zalobcu by navrhovanym neodkladnym opatrenim doslo k faktickému vykonaniu neodkladného
opatrenia zalobcom bez potreby podania navrhu na vykonanie exekucie, ¢im by doSlo k obchadzaniu
zakonom ustanoveného postupu v pripade vykonu rozhodnuti bez ich dobrovolného plnenia zo strany
povinnej osoby. UZ z tohto dbévodu je potrebné navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. V pripade, ak by Zalobca formuloval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spravne,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia na ktoré odkazuje, aj v takomto pripade, podla
nazoru sudu Zalobca nepreukazal potrebu nevyhnutnej bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Tvrdenia zalobcu neodévodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého zakladnou
podstatou je okamzitd a bezprostredna uprava pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
s ucelom zabranit vzniku Skody alebo zabranit inému bezprostrednému ohrozeniu jeho prav, pricom
sud poukazuje na skuto€nost, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi byt bezodkladna



a naliehava. Zalobca musi hodnovernym spdésobom osvedgit, Zze zo strany Zalovaného dochadza
k takému konaniu, ktoré by vzbudzovalo obavu, Ze jej realne a bezprostredne hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
o kone¢nu sudnu ochranu.

21. Na nariadenie neodkladného opatrenia nepostaduju tvrdenia Zalobcu, Ze z dbévodu absencie
Statutdrneho organu Zalovaného mozno predpokladat, Ze akékolvek snahy o vymoZenie pohladavky
budu neuspedné. Uvedené tvrdenie je len v rovine obav, €o samo o sebe nepostauje na nariadenie
neodkladného opatrenia. NavySe z vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze zalovany udelil prokuru
tam zapisanej fyzickej osobe a z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze doSlo k zaniku udelenej prokury,
preto mozno uzavriet, Ze za Zalovaného napriek absencii Statutarneho organu nadalej kona prokurista,
&im nedoslo k obmedzeniu schopnosti Zalovaného riadne konat. Zalobca nijako nepreukazal vysku
evidovanych dlhov a nedoplatkov Zalovaného. Obmedzil sa len na vypis zo stranky D., ale bez akejkolvek
zmienky o vySke tychto dlhov a nedoplatkov. Z &l. Ill ndjomnej zmluvy, na ktoru odkazuje Zalobca
vyplyva, Ze ucelom najmu bude najomcom vyuzivat prenajaté nebytové priestory pre skladovanie
luxusnych osobnych motorovych vozidiel s max. hmotnostou do 2,4 tony . Na zé&klade uvedeného
je mozné dospiet k zaveru, Ze v priestoroch, ktoré Zalobca Ziada neodkladnym opatrenim vypratat,
sa nachadzaju hnutelné veci vy38ej hodnoty, preto sud vnima jeho tvrdenia o nevymahatelnosti
jeho naroku na zaplatenie sumy, &i uz titulom diZzného najomného alebo bezddévodného obohatenia,
iba v rovine obav. Tymto zarovern Zalobca nepreukazal ani obavu z budiceho ohrozenia exekucie.
Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal takmer totoZného naroku ako v rozhodnuti
vo veci samej. Na tomto mieste je potrebné poukazat na to, ze § 330 ods. 2 CSP a sice, Ze
sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej,
ale prihliadnuc na kontext prejednavanej veci, predmetom ktorej je vypratanie nehnutelnosti, by sa
nariadenim neodkladného opatrenia zmaril Gu€el konania vo veci samej, kedZe by odpadol predmet
sporu. Jednym zo spésobov vykonania exekucie na nepefazné plnenie je aj vypratanie nehnutelnosti
(§ 181 zakona ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov), preto su akékolvek Uvahy Zalobcu o nevymozZeni pohladavky
nedévodné. Vo vztahu k predlozenému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sud uvadza, Ze
nejde o judikat a predmetné rozhodnutie vychadza z inych skutkovych okolnosti, preto ho nie je mozné
aplikovat' na prejednavanu vec. K namietke Zalobcu, Ze hnutefné veci Zalovaného zaberaju velky rozsah
skladovacieho priestoru Zalovaného je potrebné uviest, Ze z priloZeného vypisu z LV &. XXXX pre k. .
A. vyplyva velkost polyfunkénej haly vo vymere 5107 m2 a z ngjomnej zmluvy vyplyva prenajata plocha
nebytového priestoru vo vymere 315 m2, preto sa sud s tymto konStatovanim Zalobcu nestotoZfiuje.
Zaverom sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj k potrebe bezodkladnej uprave pomerov. Z opisu
skutkovych okolnosti Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany neuhradil najomné za obdobie od septembra 2024
do februdra 2025. V zmysle &l. IX najomnej zmluvy s poukazom na § 9 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 116/1990
Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov Zalobca mohol vypovedat najomnu zmluvu so Zalovanym
uZ v mesiaci oktéber 2024. Zaloba spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bola podana
az 8. septembra 2025, ¢o nesved¢i o bezodkladnom uplatfiovani Zalobcom Zalovaného naroku. Sud
nespochybriuje vlastnicke pravo Zalobcu suc€astou ktorého je aj uzivanie predmetného nebytového
priestoru, ale ma za to, Zze vzhladom k skutkovym okolnostiam veci neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Na z&klade vysSie uvedenych zaverov sud ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 328 ods. 1 CSP zamietol.

23. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
na Mestsky sud Bratislava lll.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



