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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Lucia Supenova vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t. €.: Reedukacné centrum C. D. XXXX, XXX XX C. D., zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov: matka E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: G. D., XXX XX D., t. & bytom: H. . XX, XXX XX D., $tatna obcianka SR a otec E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: G. D., XXX XX D., t. €. bytom: H. I. XX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, v
konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie — pobyt v J. I.,
XXX XX Velké Levare za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci, po¢nuc diiom umiestnenia maloletého
dietata do jeho plnoletosti do 12.01.2026.

II. SUd zru $ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec, C.k.
5P/124/2025-20 zo dna 09.07.2025.

lll. S4d zru § uje vychovné opatrenie — dohlad nariadené nad vychovou maloletého dietata A. B.,
nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/157/2024-75 zo dria 31.01.2025.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,drad*) sa svojim navrhom o nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enym na Okresny sud Lu€enec (dalej len ,tunajsi sud“) dfia 07.07.2025
domahal, aby sud dogasne umiestnil maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX do Reedukacného centra C.
D. XXXX, XXX XX C. D. (dalej len ,RC C. D.“) a zaroven nariadil povinnost matke E. F., nar. XX. X.XXXX
a otcovi E. B., nar. XX.XX.XXXX, aby za sucinnosti uradu odovzdali maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
do starostlivosti RC C. D. a zacal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3
pism. b) - zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na dobu Sest mesiacov.

2. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX je v evidencii tradu od 22.06.2021
z dévodu poruch spravania a protipravneho konania, ktorého sa malolety A. opakovane dopustal.

Na zaklade doru€enych podkladov (zdznamov a rozhodnuti Okresného uradu Lucenec, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ako aj oznameni a uznesenia Obvodného oddelenia PZ Lu€enec) sa zistilo,
Ze mal. A. sa opakovane dopustil protipravneho konania smerujiceho k umyselnému spésobeniu Skody
na cudzom majetku kradeZou. V obdobi od 23.06.2021 do 26.03.2024 sa mal. A. dopustil najmene;j
Siestich skutkov kradeze tovaru v réznych predajniach (LIDL, BILLA, KAUFLAND, OD TESCO), pricom
celkova spbsobena skoda z tychto skutkov presiahla sumu 90,- Eur. Za spachanie spominanych skutkov
bol mal. A. v konani Okresného uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, uznany vinnym
zo spachania priestupkov proti majetku, Ze iumyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku kradezou.
V nadvaznosti na uvedenu opakovanu a suvislu trestnd &innost bolo dfia 05.06.2024 Obvodnym



oddelenim PZ Lu&enec vydané uznesenie o zalati trestného stihania voci mal. A. ako obvinenému zo
spachania precinu kradeze.

Z dbvodu vysSie uvedenych protipravnych konani maloletého A. B. podal urad dria 14.08.2024 na tunajsi
sud podnet na zagatie konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia - napomenutia a dohfadu, na
zaklade ktorého tunajsi sud rozhodol rozsudkom &€.k. 5P/157/2024-75 zo dfia 31.01.2025, pravoplatnym
diia 07.02.2025, ktorym napomenul mal. A. B., aby sa nedopustal konania nesuce znaky pachania
priestupkov, trestnych Cinov a dodrziaval pravny poriadok SR. Sud zaroven nad vychovou mal. A. B.
nariadil vychovné opatrenie — dohlad, za suginnosti UPSVaR Lu&enec a Odbornym ugilistom Luéenec,
po dobu 12. mesiacov.

Dria 10.06.2025 bol malolety vypocuty OO PZ v Lu€enci z dévodu podozrenia z trestného €inu kradeze,
ktorého sa mal dopustit’ s plnoletym kamaratom K. K., ktory starS§iemu panovi odcudzil mobilny telefén
zo zadného vrecka, ktory nasledne zaloZzil do zaloZne a za peniaze kupil sebe a maloletému A. pivo.
Dna 17.06.2025 sa na zaklade predvolania dostavila na urad matka maloletého E. F., nar. XX. XX.XXXX,
ktora uviedla, Ze vychovu syna v domacom prostredi zvlada bez problémov, avSak, ked malolety opusti
domacnost’ a stretava sa so svojimi kamaratmi, dopusta sa protipravneho konania. Opakovane ho
na jeho spravanie upozorfiuju, no malolety ich napomenutia ignoruje. Uviedla, Ze ma nevhodnych
kamaratov, s ktorymi sa styka. Matka maloletého poZiadala o jeho umiestnenie do reZimového zariadenia
z dévodu, Ze vychovu syna v domacnosti uz nezvlada. Zaroven potvrdila, Ze s umiestnenim maloletého
v zariadeni suhlasi aj otec dietata. Pri vykonani pohovoru s maloletym A. bez pritomnosti rodiCov,
malolety uviedol, Ze do Skoly chodi rad, ma tam kamaratov, rodi€ov poslicha a pomaha im. Priznal,
Z2e ma nevhodnych kamaratov, s ktorymi sa stretdval vonku a dopustal sa majetkovej trestnej Cinnosti.
Naposledy bol vypo&uty na Obvodnom oddeleni Policajného zboru LC z dévodu, Ze jeho kamarat K. K.
odcudzil mobilny telefén na Rubanisku v Lu€enci a on bol pri tejto udalosti pritomny. Malolety uviedol,
Z2e o zadmere kradnut nemal vedomost. Svoje konanie futuje. Ohfadne umiestnenia do reZimového
zariadenia uviedol, Ze ,ked to uz mama chce, tak ¢o ma urobit. Jeho kamarati K. K. a G. B. su aktualne
umiestneni v reedukacnom centre. Ked je G. B. prepusteny zo zariadenia na priepustky, stretava sa s
nim a navstevuje ho doma, av3ak uz sa nedopustaju protipravneho konania.

Napriek vykonavanym opatreniam sa mal. A. B. opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti
krddeze. Rodi¢om mal. A. B. bolo opakovane poskytnuté socidlne poradenstvo v zmysle platného
zakona a boli pougeni o désledkoch vyplyvajucich jeho nedodrziavania.

3. TunajSi sud uznesenim &.k. 5P/124/2025-20 zo dfia 09.07.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne odnal maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov, matky E. F., nar.
XXX XXXX a otca E. B., nar. XX. XX.XXXX a do¢asne, najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a zveril do starostlivosti RC C. D.. Zaroven ulozil povinnost rodi€om matke E. F.,
nar. XX.X.XXXX a otcovi E. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdat maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX
do starostlivosti RC C. D. za suc€innosti uradu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
30.07.2025.

4. Dna 28.07.2025, 12.08.2025 a 19.08.2025 RC Velké Levare poskytol tunajSiemu sudu informéciu
o nezvestnosti maloletého A. B., nar. XX.XX. XXXX. Malolety A. dfia 25.07.2025 0 21:50 hod., 11.08.2025
0 17:15 hod. a 19.08.2025 utiekol aj s dalSimi chlapcami, na zaklade ¢oho boli nahlaseni na policiu
Malacky ako nezvestné osoby. (€.I. 41 a 45 spisu)

5. Z hodnotiacej spravy RC C. D. zo dfa 23.09.2025 o maloletom A. B., nar. XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze malolety A. nastupil do zariadenia dfia 23.07.2025. V Skolskom roku 2025/2026 je zaradeny do
2. ro¢nika B., odbor stavebna vyroba. Na vyu€ovani odmieta plnit zadané ulohy, nespolupracuje,
odvrava, vystupuje drzo, arogantne. Na praxi pracovné ulohy pini, ale jeho pracovné zru€nosti su
na slab3ej urovni. PoCas pracovnej €innosti ma €asto tazkosti v kolektive, je provokacny, vyvolava
konflikty. Adaptana faza prebehla problematicky, dopustil sa viacerych utekov zo zariadenia, a to
dna 25.07.2025-26.07.2025, 11.08.2025-14.08.2025, 19.08.2025-02.09.2025. Do vychovnych ¢€innosti
sa zapaja len vyberovo. V kolektive sa snaZi o vodcovsku poziciu (€o sa mu nedari), inklinuje k
dominantnym chlapcom. Ma tendenciu provokovat a vysmievat sa chlapcom. NereSpektuje autority,
povinnosti si plni len pod dohfadom, vnutorny poriadok zariadenia opakovane porusil utekmi. Jedna sa
extrovertne ladenu simplexnu pubescentnu osobnost s disharmonickym vyvinom, s intelektom v pasme
lahkého mentalneho postihnutia. Je afektivne labilny, impulzivny, ma znizenu frustracnu toleranciu a
oslabené autoregulacné mechanizmy. V zavere RC Levare skonstatovalo, Ze reedukacia sa javi nadalej
potrebna, a preto suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia. (€.l. 64 spisu)



6. Urad v sprave z preetrenia pomerov u rodi¢ov maloletého A. zo diia 02.10.2025 uviedol, Ze rodicia
maloletého Ziju v spoloénej domacnosti na adrese: H. I. XX, D.. Obaja rodi¢ia su nezamestnani,
evidovani na UPSVaR Lu&enec ako uchadzadi o zamestnanie. Rodigia maloletého vykonavaju aktivaéné
prace. V spoloénej domacnosti s nimi Ziju ich maloleté deti G. B., nar. XX.XX.XXX, ktory navétevuje SZS
v Luéenci 9. roénik, L. B., nar. XX XX.XXXX, ktory navstevuje ZS M.R. M. C. D. 3. roénik a mal. L. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje SZS v Lugenci 8. ro¢nik. Rodina obyva prizemny prenajaty rodinny
dom bez socialneho zariadenia. V rodinnom dome obyvaju jednu miestnost, ktora je zariadena ako izba
na spanie spolu s kuchyriou. Na dvore sa nachadza pristavba, ktora je zariadena ako kuchyna, kde
si rodina pripravuje stravu. Poplatky suvisiace s uzivanim rodinného domu uhradzaju sume 500,- Eur
mesacne. V Case vykonaného Setrenia bola hygiena v domacnosti na dobrej Urovni. Z programového
informacného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze prijem do
rodiny tvori pridavok na dieta v celkovej sume 240,- Eur mesacne, davku hmotnej nadzi v sume 224,90
Eur a aktivacny prispevok v sume 88,40 Eur. Matka v Ease vykonaného socialneho Setrenia uviedla, Zze
mal. A. mal zo zariadenia niekolkokrat utek, ale v domacnosti sa nezdrziaval a suhlasi, aby maloletému
A. B. sud ulozil vychovné opatrenie na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci — pobyt v RC C. D.. (€.l
67 spisu)

7.Dna 07.10.2025 sa na tunajSom sude uskutoénilo sudne pojednavanie, kde boli osobne pritomni v3etci
ucastnici konania okrem otca maloletého dietata, ktorému zasielka s predvolanim bola dfa 15.08.2025
riadne doru¢end. Sud s poukazom na § 2 ods. 1 CMP a § 180 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) vec prejednal a rozhodol aj napriek jeho nepritomnosti na pojednavani z
dovodu najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

8. Na predmetnom pojednavani navrhovatel v zast. p. G. N. z UPSVaR LC, ako aj kolizny opatrovnik
v zast. pani G. K. z UPSVaR VK suhlasili s umiestnenim maloletého do RC C. D., a to az do jeho
plnoletosti, t. j. do 12.01.2026, nakolko ani predo$lé vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a malolety
sa nadalej dopustal trestnej innosti.

Matka maloletého dietata taktiez suhlasila s navrhom, uviedla, Zze ked bol malolety A. doma, nemala
s nim problémy, neskér ale zistila, Ze sa dopustal trestnej Cinnosti. Dodala, Ze ked bol na uteku, tak sa
domahal dostat' do domu, ale ho nepustila, pretoze si bola vedoma, Ze taktiez by pachala trestnu &innost.
Na pojednavani bol vypocéuty aj malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze odvtedy, ¢o bol
opatovne umiestneny do reedukaéného centra, sa uz nedopusta ziadnej trestnej €innosti. Uvedomuje
si, Ze v minulosti robil zlé veci. Poukazal na to, Ze v reedukacnom centre je spokojny, uci sa za kuchara
a tejto profesii sa chce venovat' aj v budicnosti. Zdéraznil, Ze sa prestal stykat' s chlapcami, ktori ho
predtym viedli k pachaniu protipravnej innosti.

Zamestnankyna zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny uviedla, Ze v su¢asnom Skolskom roku
2025/2026 je Ziakom druhého roénika odborného uéilista, odbor stavebna vyroba - pomocné murarske
prace. V ramci Skolskych povinnosti pini zadané ulohy, av8ak jeho vystupovanie je oblas drzé a
arogantné. Prakticku Cast vyu€by vykonava v rdmci svojich moznosti. Malolety nedodrziava vnutorny
poriadok centra, je skor provokativny a uprednostriuje kontakty s dominantnejSimi chlapcami. V centre
ma zabezpedleny aj pravidelny kontakt s rodinou.

9. Podfa § 37 ods. 3 Z&kona ¢ 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zékon

o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku
2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta

z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu

na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



10. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vychovné opatrenia maju plnit hlavne ochrannu funkciu, teda maju napomahat’ navrateniu riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi,

Ze sa dieta bude vyvijat' v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Ak je
to potrebné v zdujme maloletého dietata, teda si to vyZzaduje zaujem na jeho priaznivom psychickom,
fyzickom a socidlnom vyvoji a ak miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave, (ak sa nimi vibec
nedosiahol pozadovany ucel - navrat k riadnemu spravaniu sa dietata, alebo boli zlepSenia len malo
vyrazné), umozhiuje zakon ulozit vychovné opatrenia vacsej intenzity.

Sud svojim rozhodnutim mdze odhat’ dieta z osobnej starostlivosti rodi¢a, a to aj napriek jeho nesuhlasu
a nariadit maloletému dietatu pobyt v niektorom

zo Specializovanych zariadeni podfa sledovaného ciefa (resocializacia, odborna diagnostika). Takéto
zasahy maju len do€asny charakter, sui obmedzené maximalnou dobou 6 mesiacov. MozZno ich vSak
ukladat’ aj opakovane v pripade, ak je to v zaujme maloletého dietata.

13. Vykonanym dokazovanim ma tunajsi sud za preukdzané, Zze u maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
dlhodobo pretrvavaju zavazné poruchy spravania a vychovné problémy, s ktorymi si rodi¢ia v domacom
prostredi nedokazali poradit. Malolety A. sa opakovane dopustal majetkovej trestnej ¢innosti, za ktoré
bol Okresnym uradom, odborom v8eobecnej vnutornej spravy Lu€enec uznany vinnym zo spachania
priestupkov proti majetku. Hoci malolety A. uviedol, Ze svoje konanie futuje a v reedukacnom centre
je spokojny, samotné reedukacné centrum v hodnotiacej sprave, ako aj na pojednavani uviedlo, Ze
malolety A. nadalej nedodrziava vnutorny poriadok, dopustil sa viacerych utekov zo zariadenia, jeho
vystupovanie je obCas drzé a arogantné, ¢o poukazuje na pretrvavajuce nedostatky v spravani a potrebu
intenzivneho vychovného pdsobenia.

14. Vzhladom na zavaznost, dlhodobu frekvenciu protipravneho konania maloletého a zlyhanie
predoslych ulozenych vychovnych opatreni, sud vzhliadol dévodnost podaného navrhu a maloletému A.
B., nar. XX.XX.XXXX ulozil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine — pobyt v RC
C. D., za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci, a to poénuc diiom umiestnenia maloletého dietata az
do jeho plnoletosti do 12.01.2026.

15. Pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ako aj pévodné vychovné opatrenie — dohlad ulozené maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX. Z toho
dovodu sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5P/124/2025-20 zo dna
09.07.2025 a vychovné opatrenie — dohlad nariadené nad vychovou maloletého dietata A. B., nar.
XX XX XXXX rozsudkom tunajSieho, &.k. 5P/157/2024-75 zo dha 31.01.2025 zruSil podla § 363 CMP,
ku diiu nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

v lehote 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu
Lu€enec, K. H. XX, XXX XX D.

na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat
a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



