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Uznesenie

S. sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko$¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovic¢a v pravnej veci G. zalovaniv 1., 2.,5.,9az 11.,13. az 21., 22.,
24.,25., 27a., 27b., 27c., 28 az 46., 49. az 52., 55. az 61.,67.az 70., 71., 73. az 79., 81. az 87, 89. az
91.,93. a2 101, 103. az 111., 114. az 117., 119. az 122. rade zastupeni Zalovanym v 6. rade, o uréenie
neplatnosti a neucinnosti hlasovania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k.
10 C/26/2019 - 373 zo dfia 10.10.2024 takto

rozhodol:

O dmieta odvolanie zalobcu .
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, ( dalej len sud prvej inStancie) uznesenim zo diia 10.10.2024 rozhodol tak

I.Zamieta staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dia 28.02.2024 pod sp.
zn. 10C/26/2019- 288.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu
dfia 24.06.2019 sa domahal ur€enia neplatnosti hlasovania schbdze vlastnikov bytového domu konanej
dna 12.06.2019.

3. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 10C/26/2019-221 zo dia 05.12.2022 rozhodol tak, Ze |. vyrokom
konanie voci zalovanym v 8., 12., 64. a 65. rade zastavil, Il. vyrokom vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v
8.,12., 64. a 65 rade narok ndhradu trov konania stranam sporu nepriznal, lll. vyrokom, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 08.03.2023, rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedi¢om zalovaného v 71. rade Y.
S., nar. XX XX XXXX, naposledy bytom V., ul. U.. F.. W. XXXX/XX, zomrelého XX XX.XXXX a to: Q..
X. P, rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom V., O. XXXX/XX, ako Zalovanou v 71. rade a IV. vyrokom, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2023, rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedi¢om zalovaného v 91.
rade V. O., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom U.. F.. W. XXXX/XX, zomrelého XX.XX.XXXX a to: Q.
0., nar. XX XX XXXX, bytom U.. F.. W. XXXX/XX, XXX XX V., ako Zzalovanym v XX. rade. Na zaklade
odvolania podaného zalobcom S. sud v PreSove uznesenim €. k. 8C0/6/2023-265 zo dria 28.09.2023
rozhodol tak, Ze I. vyrokom potvrdil uznesenie vo vyrokoch I. a Il. a Il. vyrokom Zalovanym v 8., 12.,
64. a 65. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uznesenie €. k. 8C0/6/2023-265 zo
dfia 28.09.2023 spolu s I. a Il. vyrokom uznesenia &. k. 10C/26/2019-221 zo dha 05.12.2022 nadobudli
pravoplatnost dna 13.12.2023.

4. Dha 08.01.2024 dorucil zalobca sudu dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna
28.09.2023, sp. zn. 8Co/6/2023-265.

5. Po preskumani veci sud zistil, Ze predlozené plnomocenstvo zo dfia 04.01.2024 udelené Zalobcom
advokatovi Q.. et P. W. bolo udelené iba na spisanie a podanie dovolania Krajského sidu v PreSove



pod sp. zn. 8Co/6/2023-265 zo dha 28.09.2023. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil sudu
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

6. Vy8Si sudny uradnik uznesenim zo dia 28.02.2024 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia doplnil svoje podanie vo veci samej doru€ené Okresnému sudu PreSov dnha 08.01.2024
predloZzenim plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani.

7. Zaroven poucil Zalobcu ako dovolatela, aby si v lehote 10 dni odo dfa doruéenia tohto uznesenia
tohto uznesenia zvolil advokata a predlozil sudu plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani,
v opacnom pripade dovolaci sud dovolanie postupom podla § 447 pism. e) CSP odmietne.

8. Vodli uvedenému uzneseniu podal staznost Zalobca s uvedenim, Ze sud mal dostatok Casu a
prostriedkov k dispozicii na posudenie, Ze ma pravo byt zastupeny advokatom na celé konanie.
Prenasat’ plnu zodpovednost' na Zalobcu je favorizovanie jednej zo stran sporu. Aplikovat predmetné
zdkonné ustanovenie su sudy povinné ex offo. Prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov garantuje
zakon €. 182/1993 Z.z. a preto zo strany Zalovaného sa nejedna o Ziadnu svojvolu, ale o vykon jeho
prava, ktoré uzko suvisi so zakladnym fudskym pravom a to pravom na byvanie a pravom byt riadne
zastupeny advokatom, aby nedoS$lo k nerovnocennému postaveniu U¢astnikov. Podal nespocet Ziadosti
o pridelenie advokata Centrom pravnej pomoci v nespo¢etnom mnozstve konani so Zalovanym. To, Ze
sud nezakonne zdbvodnil svoju vyzvu to neznamena, Ze sud sa nemusi s tym nalezite vyporiadat. Sud
mu brani sa plne zakonne branit a vyuZit vSetky zakonné moznosti, ktoré mu prindleZia. Nema advokata
na celé konanie. Sud si méze overit podla zakona, Ze nafiho pravo ma. Takéto konanie uz mozno
povazovat za nespocetnu Sikanu spolu s Centrom pravnej pomoci. Tieto zalezitosti si musi vyrieSit’ sud
s Centrom pravnej pomoci, ako aj s Ministerstvom spravodlivosti.

9. Okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze z ust. § 429 ods. 1 CSP nesporne vyplyva, Ze dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Je nesporné, Ze Zalobcovi bola poskytnuta pravna
pomoc na spisanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 8Co/6/2023-265, avSak
tomuto uz nebola poskytnuta pravna pomoc v suvislosti s jeho zastipenim v dovolacom konani.

10. Na zaklade vySSie uvedeného, bol potom postup vy3Sieho sudneho uradnika vecne spravny,
pokial Zalobcu uznesenim zo dna 28.02.2024 vyzval, aby predloZil plnomocenstvo na zastupovanie
v dovolacom konani s poucenim, Ze ak uréenej lehote plnomocenstvo sudu I. inStancie nepredloZi,
dovolaci sud dovolanie postupom podla § 437 pism. e) CSP odmietne.

11. V zmysle vySSie uvedeného, preto sud prvej indtancie s poukazom na vecnu spravnost uznesenia
vyS8Sieho sudneho uUradnika, staZznost Zalobcu ako neddvodnu zamietol. Skutoénost, Ze Zalobcovi
nebola priznana pravna pomoc v zmysle zakona €. 327/2005 Z.z., si svojou ne€innost'ou zavinil samotny
Zalobca, kedZe tento neposkytol Centru pravnej pomoci sucinnost pri predlozeni dokladov, na ktoré
bol vyzvany za G&elom posudenia, &i spifa podmienky na poskytnutie pravnej pomoci ako osoba v
materialnej nudzi v sulade so zakonom €. 327/2005 Z.z..

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. c) CSP je potrebné
odmietnut. Ustanovenie § 357 CSP taxativhe vymenuva uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, priom odvolanie proti v preskimavanej veci pripustné nie je.

13. Znamena to, Ze odvolanie sa pripusta len proti uzneseniu sudu prvej inStancie, pri€om sudom v prvej
inStancie je len sud, ktory rozhoduje o Zalobe ako sud vecne prislusny. Uvedené ustanovenie § 357 CSP
znamena, Ze odvolanie je pripustné len v tych pripadoch, ktoré su v zdkone taxativne vypocitané , ¢o
znamena sucéasne, Ze pri taxativnom vypod&te uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie , musi byt
splnena podmienka, Ze ide o uznesenie vydané sudcom. Su€asne plati podmienka, Ze taxativny vypocet
uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie sa vztahuje len na uznesenie vydané podla Civilného
sporoveého poriadku (vid napr. R 65/2017).



14. Odvolaci sud preto poukazuje, Ze zakladného prava na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy
SR sa m6ze domahat’ kazdy v medziach zakonov, ktoré su prijaté na ich vykonanie. Na zaklade tejto
ustavnopravnej regulacie boli prijaté procesné pravne predpisy, ktoré podrobnejsie upravuju postup sudu
a subjektov zu€astnenych na civilnom sidnom konani. Su€astou prava na sudnu ochranu je aj pristup
k sudu a za podmienok ustanovenych zakonov aj pristup k opravnym prostriedkom.

15. Plati vSak, Ze proti uzneseniu inému, nez ktoré si vymenované v ustanoveni § 357 CSP ,odvolanie
nie je pripustné. Pre Uplnost treba uviest, Ze ak pdjde uznesenie, ktoré vydal sudny uradnik a ktoré
sa dorucuje, je proti nemu pripustna staznost, ¢o bolo aj v preskimavanej veci, aviak o tejto staznosti
rozhodol sudca a proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je. Nasledkom absencie naplnenia
procesnych podmienok pripustnosti odvolania je tak jeho odmietnutie. Preto odvolaci sud bez zariadenia
odvolacieho pojednavania rozhodol v senate formou uznesenia o odmietnuti odvolania.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Zalovanym nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze im ziadne v sulvislosti s podanim odvolania zalobcom
nevznikli, aj ked tito mali v odvolacom konani Uspech , €o je v sulade s ustanovenim 255 ods.1 CSP
a ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



