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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu

a sudcov JUDr. Juraja Valaska a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., D., trvale bytom E. XXX, F. G. H. G. I., obéan Chorvatskej republiky, t. €. na slobode,
pre trestny ¢in precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 Tr. zakona ucinného
do

15. marca 2024, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dfia 07. oktobra 2025, prejednal odvolanie
prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v neprospech obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. februara 2025 pod sp. zn.
0T/242/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, sudkyriou pre pripravné konanie rozsudkom
zo dna 27. februara 2025 pod sp. zn. 0T/242/2023, na podklade podanej obZaloby podla § 234 odsek
1, § 204 odsek 1 Tr. poriadku u¢inného do 15. marca 2024, prokuratorky Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 17. novembra 2023 pod ¢&. k. Pv 728/23/3304-6, doru€enej okresnému sudu
dfia 17. novembra 2023 o 18.05 hod. do ruk sudkyne pre pripravné konanie s nariadenou pohotovostou,
rozhodol doslovne takto:

,Obvineny: A. B., nar. diia XX XX.XXXX I. D., trvale bytom E. XXX,

je vinny, Ze

dfia 16.11.2023 v €ase 0 21.15 hod. viedol v obci E. z parkovacej plochy spred bytového domu &. XXX
k miestnej komunikacii smerom k ceste 1/61 pod vplyvom alkoholu

(0,64 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu) osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, ev.&. G.,
hoci bol za uvedeny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost vedenia
motorového vozidla, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znanu Skodu na
majetku, hoci bol za uvedeny &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56
ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona za pouzitia
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, na pefnazny trest vo vyske 1.000,- EUR /tisic EUR/.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere
5 /pat/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 43 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu
72 (sedemdesiatdva) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci
- SKODA FABIA 6Y SEAXRX01/-/-, VIN: J., evidenéné &islo G..*

Proti citovanému rozsudku sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu, v lehote

15-tich dni po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani (v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu
a prokuratorky), podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
v neprospech obzalovaného, ktoré aj pisomne odévodnila doslovne takto :

»1unajsia prokuratira odvolanim napada priliSna miernost uloZzeného trestu, konkrétne neuloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pri€om obZalovany spachal skutok

v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona.

Sud v odbévodneni napadnutého uznesenia v podstate uviedol, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti
dopustil opakovane, avsak je potrebné uviest, Ze svoje konanie v suc€asnosti vyrazne futuje a sud je
presvedceny o tom, Ze v buducnosti dokdze zvladnut stresové situacie. ObZalovany je v zlej osobne;j
situacii, na Slovensku je sam, nema tu Ziadnu bliZ8iu osobu, ktora by mu poskytovala pomoc a podporu.
Snazi sa pomahat svojim, rodi¢om. Ni¢ to v8ak nemeni na skutonosti, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil
opakovane, priCom ide v zasade o rovnaku trestnu €innost ako v minulosti. Sud pri posudzovani toho,
aky druh trestu bude pre obzalovaného vhodny, primerany a predovSetkym vychovny dospel k zaveru,
Ze by malo ist o kombinaciu viacerych trestov, ktoré sa citefne obZalovaného dotknu a budu viest k jeho
naprave. KedZe obzZalovany je v Slovenskej republike kvoli praci a peniazom (pomoc rodine), najvacsi
z4sah pre neho predstavuje finanéna ujma. Bol mu preto uloZeny pefiazny trest v primeranej vyske
vzhladom na jeho prijem (zhruba vo vy8ke mesaéného prijmu). Sud zéroven v sulade s § 57

ods. 3 Trestného z&kona uloZil obZalovanému aj nahradny trest odfiatia slobody pre pripad, Ze by vykon
pefiazného trestu bol umyselne zmareny, a to vychadzajuc z trestnej sadzby a vyrovnanosti pritazujucich
a pofah&ujucich okolnosti vo vySke 5 mesiacov, takyto trest zohfadfiuje opatovné spachanie trestného
¢inu. Zaroven bol obZalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci

- motorového vozidla, ¢o bude mat opét finanény dopad na obzalovaného. Ide o vozidlo, ktorym bol
pachany trestny &in, jeho prepadnutim sa tak zabrani v dalSom pachani obdobnej trestnej €innosti.

Precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona chrani Zivoty a
zdravie fudi, ako aj ich majetok. Hoci vzhfadom na to, Ze ide o ohrozovaci trestny &in, pri¢om k nasledku
nedos$lo, sa mdze javit, Ze zavaznost konania obZalovaného nie je az tak vysoka, aby oddvodfiovala
napriklad trest prepadnutia veci. Opak je vSak pravdou. Pri ohrozovacich deliktoch je €asto len Stastim
pachatela, Ze nedéjde aj k nasledku trestného €inu. Osoba, ktora vedie motorové vozidlo s viac ako
1 promile alkoholu krvi, uz zo samotnej skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu nie je spdsobila
vykonavat takuto €innost.

Z medicinskeho hfadiska sa pritom uvadza uz aj hranica 0,8 promile ako hranica, kedy ¢lovek uz nie je
schopny dostatoéne viest vozidlo. Je pritom nepochybné, Ze motorové vozidlo dokaze

v rukach takejto osoby napachat aj nenapravitelné Skody.

V danom pripade je podstatné pre urenie vysky a druhu trestu to, Ze podla odpisu



z registra trestov bol obZalovany jedenkrat odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 15 T/34/2022, pravoplatny dna 26.04.2022, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom skutku sa dopustil 20.11.2021 v Povazanoch. Bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so skiSobnou dobou 24 mesiacov do 26.04.2024
a zakaz &innosti riadit motorové vozidla na

24 mesiacov. DoSlo k podmiene¢nému upusteniu od vykonu zvysku trestu zédkazu Cinnosti 01.03.2023
so skusobnou dobou na 18 mesiacov. V predmetnej trestnej veci sa obzalovany dopustil skutku, pravne
kvalifikovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, dfia 16.11.2023, t.j. v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.zn.

15 T/34/2022.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zdkona sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Trest sa teda javi ako neprimerane mierny, a teda nezodpoveda vSetkym zakonnym poZiadavkam
uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona. V danom pripade nemozno opomenut’ ani
poziadavku generalneho pOsobenia sudom ulozeného trestu, ktora je ale v danom pripade zatlatena
do uzadia. Pritom primerany trest moze pOsobit' na ostatnych vodicov, aby si o najdoslednejSie plnili
vSetky svoje povinnosti a dodrziavali pravne predpisy. Pri ukladani trestu nie je na mieste zohladrovat
eventualne zaujmy rodinnych pribuznych, resp. osbb, ktoré neziju s pachatelom v spolo¢nej domacnosti
a nie su nevyhnutne odkazané prijem obZalovaného. Nepodmienecny trest odiatia slobody by vyjadril
moralne odsudenie konania pachatela.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/242/2023 zo diia 27.02.2025
vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

Obzalovanému navrhujem podla § 289 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 49 odsek 2
Trestného zakona ulozit trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa

§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona za pouzitia § 43 Trestného zakona navrhujem
obzalovanému ulozit trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 72
(sedemdesiatdva) mesiacov. Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona navrhujem obZalovanému ulozit
trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla znadky SKODA FABIA 6Y SEAXRX01/-/-,
evidencéné Cislo G. s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stane
stat.”

Obzalovany sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho krajského sudu pisomne k dévodom
odvolania prokuratorky vyjadril doslovne takto :

»S rozhodnutim sudu prvého stupfia zo dia 27.02.2025 sa obZalovany v plnej miere stotoZriuje,
proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ako ani proti trestnému rozkazu zo dnia 17.11.2023 nepodal
odvolanie, resp. odpor. Svoj skutok uprimne ofutoval a vykonal v8etky kroky smerujuce k odstraneniu
Skodlivého nasledku svojho konania. Obzalovany dia 20.12.2023 uznal pohladavku voci B. K., A. ¢o
do dbévodu a vysky, v sume

2.165,84 € z titulu poistnej udalosti zo dha 16.11.2023 a svoj dlh splaca v pravidelnych mesacnych
splatkach.

Dékaz: Uznanie pohladavky a spbsob jej splacania v prilohe ¢&. 1

Obzalovany tak ako uz uviedol v priebehu trestného konania svoj skutok uprimne futuje, Ziadnym
spbsobom neospravedlfiuje svoje konanie a ulozeny trest s pokorou v plnej miere prijal. ObZalovany
je ob&an Chorvatskej republiky s trvalym pobytom E. XXX, XXX XX K., zZijuci na Slovensku v mieste
svojho trvalého pobytu sam, bez rodiny a priatefov. Jeho rodi€ia Ziju v Chorvatsku a z dévodu pracovnych
povinnosti a vzdialenosti sa s nimi ako so svojou najblizSou rodinou €asto nestretava. Rovnako tak nema
na Slovensku zZiadnych blizkych priatefov a dévodom jeho Zivota na Slovensku je praca, ktoru vykonava.



Podla slov obZalovaného, bol tento prace neschopny od 18.08.2023 do 12.01.2024, kedy bol doma v
byte

v E. sadm, pricom 5 tyzdfiov mal sadru z dévodu pracovného urazu, kedy mu kolega preSiel
vysokozdviznym vozikom po klenbe nohy. KedZe mal obzalovany narodeniny, vypil si sdm u seba v byte
a v uvedeny den, 16.11.2023, iSiel na cintorin zapalit' svieCku za starou mamou, ktord mal vefmi rad,
a ktora mu zomrela v roku 2014. Aj ked to skutok neospravedIfiuje, je zrejmé, Ze obZalovany sa citil
byt osamoteny a cnelo sa mu po blizkych a ich pritomnosti. Po¢as pracovnej neschopnosti mu nikto
nepomohol. ObZalovany nema kamaratov, splaca hypotéku na byt mesacne v sume 194,- €, v ktorom
byva a iver v K. vsume 110,- €. ObZalovany sa v minulosti nedopustil Ziadneho priestupku ani trestného
¢inu, okrem uvedeného ojedinelého zlyhania zo dfia 20.11.2021 a 16.11.2023. Od uvedeného datumu
vbbec nepije, vedie riadny Zivot a chodi do prace.

Obzalovany od momentu kedy nadobudol viastnickeho pravo k bytu nezameskal ani jednu splatku vodi
L. banke, ktord mu poskytla hypotekarny uver, ako ani voci K., ktord mu poskytla spotrebitelsky uver.
VSetky splatka splaca riadne a v€as. V prilohe su€asne predkladame tverovu zmluvu ako aj potvrdenia
o Uhradach jednotlivych splatok. Vetky hore uvedené splatky obzalovany riadne splacal aj pocas jeho
dlhodobej PN, na ktorej bol od 29.08.2023 az do 11.01.2024, ktora na jeho psychicki pohodu mala
obrovsky vplyv, nakolko nemohol navstivit' svoju rodinu.

Dokaz: Potvrdenie o zacgiatku a konci PN
Uverova zmluva L.
Potvrdenie o splatkach L. a K.

Obzalovany takisto riadne splaca Skodu, ktort spdsobila na susedovom motorovom vozidle Ford C MAX.
Dékaz: Potvrdenie o splacani Skody za MV Ford C MAX

Od skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu Uplne skongil s uzivanim alkoholu, pri€¢om uvadzame,
Ze obZalovany je pravidelnym darcom krvnej plazmy v Rakusku. Nepriaznivé nasledky skutku, ktory sa
mu kladie za vinu si uvedomil, skutok uprimne olutoval v désledku &oho aj zmenil Zivotny Styl, kedy sa
aktivne zacal venovat bicyklovaniu a ¢itaniu cudzojazy&nej literatury. V pripade, ak jeho zamestnavatel
potrebuje aby priSiel do prace v nad€ase na miesto jeho kolegu, vzdy zamestnavatelovi vyhovie a do
prace sa dostavi. V su€asnosti obzalovany vykonava nad¢asy takmer kazdy mesiac.

Doékaz: Diplom za darovanie krvnej plazmy

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a spravnemu pravnemu posudeniu v danej veci. Sme presved&eni, Ze rozhodnutie je spravodlivé,
zohladiujuce vySSie uvadzané skutoCnosti zistené v priebehu konania

a stotoZAujeme sa s tym, Ze najvacsi zasah pre obZalovaného spociva vo finanénej ujme, ktorym je
zdkonne ulozeny pefazny trest v primeranej vyske k jeho mesaéného prijmu a zaroveri trest prepadnutia
veci - motorového vozidla. Rovnako tak uloZzeny nahradny trest vo vyske

5 mesiacov odfatia slobody, povazujeme za dostaCujuci pre ochranu spolo€nosti a napravu
obZalovaného. Zaroveri bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti v trvani 72 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny v hornej polovici, ako aj trest prepadnutia veci - motorového vozidla Skoda Fabia, o mé&
rovnako vychovny u&inok a predstavuje vyrazny zasah do jeho prav. VSetky ulozené tresty zabezpeduju,
aby obZalovany v buducnosti nepachal trestnu &innost, &im dochadza k naplneniu primarnej funkcie
trestného konania a ulozenych sankcii, t.j. predovSetkym vychova pachatela.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vdhom oddvodiuje podané odvolanie jedinym
doévodom, ktorym je § 49 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého ,ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody*, avak
je potrebné dodat’, Ze sud obZalovanému neulozZil trest odhatia slobody a tento teda ani logicky v zmysle
§ 49 ods. 1 neodlozil, sud ulozil obzalovanému penazny trest (pre pripad, Ze nebude splneny nahradny
trest odnatia slobody

v trvani 5 mesiacov), trest prepadnutia veci a trest zakazu €innosti, na ktoré tresty je pouzitie

§ 49 ods. 2 Trestného zédkona neaplikovatelné.



Ukladanie alternativnych trestov je premietnutim zasady ultima ratio, ich uCelom je ponechat
odsudeného na slobode a ulozit mu taky druh trestu, ktory bude pésobit’ preventivne proti pachaniu
dalSej trestnej Cinnosti, ochrani spoloénost a v neposlednom rade uspokoji zaujmy obeti trestného
Cinu. Takéto tresty by mali upevnit v pachatelovi navyky a postoje potrebné k vedeniu riadneho Zivota.
Zastavame nazor, Ze sudom uloZené tresty obZalovanému nepochybne budu na obZalovaného pésobit
preventivne a rovnako tak postacia na ochranu spolocnosti.

Trest odnatia slobody, ktory predstavuje zavazny zasah do prav obZalovaného, by mal byt, s poukazom
na princip ultima ratio, ukladany len v oddvodnenych pripadoch a v pripadoch, kedy ulozenie
alternativneho trestu nepostacuje na naplnenie G&elu trestu. Skusenosti navyse deklaruju, Ze po vykone
samotného trestu odfatia slobody sa odsudeny len tazko zaraduje do normalneho Zivota. Odsudeny po
vykone trestu odfiatia slobody ma problém najst’ si pracu, ¢o zvysuje tak riziko, ze bude pachat dalSiu
trestnu Cinnost ako recidivista a prave tomu by mali zabranit’ alternativne tresty.

Alternativy trestu odnatia slobody nemaju nevyhody odnatia slobody, ich vykon je spojeny s nizSimi
nakladmi a nie su prekazkou pre opatovné zaclenenie pachatela do spoloCnosti, ale naopak, v rade
pripadov mu uginne napomahaju. U pachatelov menej zavaznych trestnych €inov s menej naruSenou
Strukturou osobnosti prinaSa nepodmienecny trest viac Skody nez Uzitku, najma sa zaporne prejavuje
okolnost, Ze su vytrhnuti zo svojho prirodzeného socialneho prostredia.

Zastavame nazor, Ze alternativne tresty bez toho, aby boli spojené s odfiatim slobody, zaru€uju splnenie
ucelu trestu rovnako, ako keby bol na odsudenom vykonany nepodmieneény odnatia slobody. Ako sme
uz uviedli, alternativne tresty posilfiuju zasadu, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody by mal byt
prostriedkom ultima ratio.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Urtos/6/2020, z 18. novembra 2020 (rovnako ako

v skorSom uzneseni, sp. zn. 4Urtos/8/2019, z 12. novembra 2019), okrem iného, konstatuje:

"V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na koncepciu zavadzania alternativnych trestov do pravneho
poriadku. Tieto tresty boli chapané najma ako tresty, nahradzajuce trest odriatia slobody, pretoZe tento
trest je velmi €asto spojeny s tzv. "prizonizaciou", teda negativnym vplyvom vazenského prostredia na
odsudenych a na ich bezprostrednu buducnost po prepusteni

z vazby. Negativne ovplyvnenie je zjavné nielen u odsudenych s dlhodobym trestom, ale aj

v pripade kratkodobych trestov, pobyt vo vazeni je totiz vo vacSine pripadov spojeny so stratou
zodpovednosti odsudeného za seba samého, za svoje chdpanie a za svoju buducnost. Odsudeny
po prepusteni z vazenia v urlitej miere straca schopnost Zit na slobode beZznym spdsobom Zivota,
straca potrebné socialne zru€nosti a navyky, o moze viest k tzv. syndromu "otacavych dveri", podla
ktorého prepusteny nie je schopny Zivota v normalnej spolo¢nosti nezatazenej kriminalnou minulostou.
V mnohych pripadoch preto za&ne vyhfadavat taky typ prostredia, ktory pozna a vie sa v fiom
pohybovat, teda niektoru kriminalnu subkulturu. Tym sa pravdepodobnost’ nim pachanej pokraovace;j
trestnej Einnosti zvySuje. Alternativny spdsob potrestania pachatela dnes predstavuje najma v pripadoch
pachatelov menej zavaznej trestnej Cinnosti hlavni metédu prace s odsudenym, hlavhym zmyslom
alternativnych spésobov rieSenia trestnych veci je primerana reakcia na spachany trestny ¢in. Ide
predovSetkym o obnovenie vzajomnych vztahov medzi poSkodenym a odsudenym, osobami z blizkeho
socialneho a rodinného prostredia, ¢i snahu

o pozitivnhu motivaciu odsudeného."

V tejto stvislosti by sme radi poukézali aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, v zmysle ktorého ,by bolo Ziaduce v zaujme re$pektovania
pozZiadavky primeranosti trestu, aby sa do budiucna zakonodarca vysporiadal so vdeobecne rozsirenou
zjednodusenou mylnou predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaru€eny recept
na znizenie kriminality, prifom pachatel by v podstate mal byt potrestany” nie ako ob&an majuci
zakladné prava a slobody, ale ako nepriatel spoloénosti. Je totiz neospravedinitefné, aby pravo
pachatela na primerany” trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢&inu bolo obetované kolektivnemu
spolo¢enskému zaujmu bezpecnosti, pricom zahrani¢né kriminologické a penologické vyskumy navyse
celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej represie, ktoré obvykle (pod
vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva) predstavuje produkt emocionalnej a populistickej
trestnej politiky, neprispieva



k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené véaznice a rastlci index vazenskej populacie.
Zakonodarca ani v ramci boja s kriminalitou nesmie opustat’ zdkladné dlhodobé konstanty moderného
demokratického pravneho Statu reSpektujuceho a chraniaceho zakladné fudské” prava a slobody
(vratane zakladnych fudskych prav a slobdd pachatela trestného €inu), a to predovSetkym poziadavku
primeranosti, zdsadu pomocnej ulohy trestného prava a poniatie trestného prava ako prostriedku utimia
ratio, ako aj princip humanity trestného prava.”

Z uvedeného nalezu Ustavného sudu mozno konstatovat, Ze tak ako pri vykone vézby, tak aj pri vykone
trestu, sa ma uvaznenie vyuZit len ako krajny prostriedok, tzv. princip ultima ratio. V pripade odsudenych
by mal sud najskor dékladne zvazit' €i by nebolo vhodnejSie uloZenie alternativnych trestov, ktoré nemaju
za nasledok uvaznenie. VyuZivanie pozbavenia slobody ako opatrenia krajného prostriedku vyplyva aj z
Odporucéania Rec (99)22 Vyboru ministrov o preplnenosti vaznic a naraste vazenskej populacie a Biela
kniha o preplnenosti vaznic z roku 2016.

Méame za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a pri rozhodovani dospel k spravnemu pravnemu posudenim veci, pri€om obzalovanému ulozil
zakonné tresty postacujuce na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti,

s ktorym plne suhlasime.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania prokuratorky v neprospech
obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 30. aprila 2025, preskimal na nariadenom
verejnom zasadnuti dha 07. oktébra 2025 najskér konanie, ktoré predchadzalo vyhlasenému
predmetnému rozsudku a nasledne aj vecne preskimal, a takto dospel k zaveru, Ze hoci bolo odvolanie
prokuratorky podané v neprospech obZalovaného, je pripustné, podané v&as i na spravnom mieste, nie
je vSak dovodné.

Krajsky sud v ramci svojej primarnej prieskumnej povinnosti konania, ktoré predchadzalo vyhlasenému
napadnutému rozsudku zistil, Ze okresny sud vo veci postupoval uz procesne spravne, bez procesnych
pochybeni aj v intenciach uznesenia odvolacieho Krajského sudu v Trenline zo dfia 23. oktébra
2024 pod sp. zn. 23To/75/2024, ktorym muselo byt skorSie meritérne rozhodnutie sudu prvého stupna
v prejednavanej a posudzovanej trestnej veci

- rozsudok zo dia 27. juna 2024, sp. zn. 0T/242/2023 zruSené a vec vratena sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu opatovne prejednal a rozhodol.

V rdmci svojej prieskumnej povinnosti potom krajsky sud tuto, aj s prihliadnutim na podané odvolanie
prokuratorky, zameral na odvolanim napadnuté vyroky o uloZzenom treste obzalovanému.

Pokial ide o vyrok o vine, krajsky sud iba pripomina, Ze tento ani nebol napadnuty odvolanim
prokuratorky, priom by ho nebolo mozné ani preskumavat, pretoZe prvostupriovy okresny sud
sudkyriou pre pripravné konanie pravoplatnym uznesenim na hlavhom pojednavani, po splneni vietkych
procesnych podmienok, prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b)
Tr. poriadku zo spachania Zalovaného skutku, spravne aj zakonne posudeny ako Zalovany trestny &in
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 Tr. zakona u€inného do 15. marca
2024.

V pokraCovani svojej prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud sudkyriou
pre pripravné konanie nepochybil, ked u obZalovaného spravne identifikoval a tiez zdkonne jednu
polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost podla §§ 36 pism. |) a 37 pism. m)

Tr. zdkona ucinného do 15. marca 2024, pricom vS8ak pri spravnom postupe mal obZalovanému priznat
navySe aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona, vzhfadom k tomu, Ze

u obzalovaného pravoplatne prijal jeho vyhlasenie o uznani viny, €o pri ustalenej sudnej praxi

(aj v zmysle aktudlneho znenia Tr. zakona v zneni jeho novely Zdkonom &. 40/2024 Z. z.) predstavuje
predovSetkym vyznamnu pomoc Zalobcovi, ako nositelovi dékazného bremena

a prispieva to aj k hospodarnosti celého trestného konania. Pre Uplnost’ krajsky sud uvadza, Ze pritom
tato polah&ujuca okolnost nebola v prejednavanom a posudzovanom pripade dévodom na mimoriadne
Znizenie trestu.



Podstatu dévodov odvolania prokuratorky tvoria jej namietky voc&i neulozenia trestu odnatia slobody
spojeného s jeho bezprostrednym vykonom, kedZe je pravdou, Ze sa obzalovany Zalovaného skutku
dopustil skuto€ne v €ase plynutia uréenej skiusobnej doby v jeho predchadzajucom odsudeni, ¢o ma
zakonnu oporu v ustanoveni § 49 odsek 2 Tr. zakona, samozrejme ale za predpokladu, Ze obZalovanému
bude sud ukladat trest odnatia slobody.

V prejednavanom a posudzovanom pripade vSak bolo mozné obZalovanému uloZit' aj iny druh trestu -
alternativny trest k trestu odiatia slobody, ktory predstavuje aj sudom prvého stupia, jeho sudkyriou pre
pripravné konanie, uloZeny penazny trest.

Prvostupriovy okresny sud zrozumitelne, presvedcivo a akceptovatelne vysvetlil

v odévodneni napadnutého rozsudku, pre¢o obzalovanému ulozil pefazny trest 1.000,- Eur, spolu
s obligatdrne uloZzenym eventualnym, resp. nahradnym trestom odnatia slobody na

5 mesiacov pre pripad, Ze by obZalovany svojim umyselnym konanim zmaril jeho vykon. Aj krajsky
sud s poukazom na akceptovatelné dévody uvadzané obZalovanym v ramci jeho pisomného vyjadrenia
k dévodom podaného odvolania prokuratorky, vratane jeho verbalneho vyjadrenia na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, sa stotoznil s takto uloZzenym alternativnym trestom obZalovanému, kedy
krajsky sud nemohol opomenut su€asne skuto€nost, Ze od spachania Zalovaného skutku uplynula uz
takmer lehota dvoch rokov, pri€om nie vinou obZalovaného doslo k takto vzniknutému €asovému odstupu
do pravoplatného skoné&enia veci. Nemenej délezitym faktom su aj dalSie skuto€nosti spocdivajice v tom,
Ze obzalovanému boli popritom ulozené dalSie dva tresty, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu

a predovSetkym aj trest prepadnutia veci, spoc€ivajuceho v prepadnuti osobného motorového vozidla,
ktoré obZalovany ako vodi¢ viedol v inkriminovanom &ase. Povaha tychto uloZenych trestov v suhrne
s uloZzenym predmetnym pefiaznym trestom predstavuje trestnopravne sankcie v stuhrne, ktory aj podla
nazoru krajského sudu splni o€akavany ucel trestu v zmysle § 34

Tr. zdkona a v suhrne tieto ulozené tresty obZalovanému predstavuju v dostato€nej miere vyjadrenie
moralneho odsudenia protipravneho konania obZalovaného v inkriminovanom €ase spolo¢nostou.
UloZenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody aj s ohfadom na relevantné dbévody, na ktoré
poukazal obZalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dbévodom odvolania prokuratorky, by
predstavovalo neprimerane prisny trest pre obzalovaného, ktory o. i. od samého pociatku uveritelne
prejavil sebareflexiu vo vztahu k svojmu protipravnemu konaniu.

Vzhladom na uvedené dovody preto krajsky sud odvolanie prokuratorky v neprospech obZalovaného
ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol, kedZe sa stotoZnil bez vyhrad s napadnutymi vyrokmi
o treste v rozsudku prvostupriového okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



