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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
okresnej prokuratorky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.06.2025, sp. zn. 5PP/28/2025,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 07.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zru S uje v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona
odsudeného A. B., C. B, nar. XX.XX.XXXX v B., hlaseny trvaly pobyt B. B., Slovenska republika, toho
gasu vo VTOS v UZVJS Hrngiarovce n/P, podmieneéne prepusta z vykonu nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, ktory trest aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a ktory trest mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
5T/54/2023 zo dfia 03.09.2024, pravoplatny dna 19.09.2024.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona ur€uje odsudenému A. B. C. C. B., nar. XX XX.XXXX v B.,
hlaseny trvaly pobyt B. B., skuSobnu dobu podmieneéného prepustenia v trvani 3 (tri) roky s probaénym
dohladom v trvani 2 (dva) roky, a zaroven mu ustanovuje s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona nasledovné primerané obmedzenia a povinnosti:

- povinnost spodivajucu v prikaze po€as skuSobnej doby podmienecného prepustenia s probaénym
dohladom zamestnat sa resp. legalnou cestou si zabezpecovat prostriedky na svoje zivobytie, alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

- povinnost spodivajucu v prikaze po€as skuSobnej doby podmienecného prepustenia s probaénym
dohladom pravidelne raz za 2 (dva) mesiace, prvykrat nasledujuci pracovny den po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, dostavit sa pocas trvania proba¢ného dohlfadu k
probaénému a mediaénému uradnikovi stdu a (i) oznamit mu adresu svojho aktualneho pobytu a svoju
aktualnu doru€ovaciu adresu a tiez (i) oznamit mu a preukazat aktualny spdsob a zdroje svojej obzivy.
- obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania a/alebo disponovania s omamnymi a/alebo
psychotropnymi latkami.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze (citacia):

I. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., t. & vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parmnou podmienedne prepusdta zvykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/54/2023 zo dria 3.9.2024.

II. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 22-24 spisu.



Okresny sud svoje stanovisko oddvodnil konstatovanim, Ze odsudeny splnil vSetky tri podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Pokial ide o prva (zdkonnu) podmienku,
okresny sud uviedol, Ze odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odfiatia slobody.

Odsudeny podfa rozhodnutia sudu splnil aj prvd materialnu podmienku — preukazal vo vykone trestu
polep$enie plnenim svojich povinnosti, priom okresny std vychadzal z hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, kde bolo uvedené, Ze odsudeny bol do tohto Ustavu premiestneny dria 04.10.2022,
vo vazbe bol od 13.03.2022 a vo vykone trestu odfatia slobody odo dfia 17.08.2022. Spravanie
a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni, nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Pokial ide o jeho spravanie v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, to bolo taktiez
na pozadovanej Urovni, dodrziaval Ustavny poriadok aj rozvrh dria, nevyvolaval konfliktné situacie, po¢as
celého vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy diia 24.01.2025 mimoriadnym
povolenim navstevy za plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku, disciplinarne potrestany nebol.
Zaradeny je od zaciatku v diferenciacnej skupine ,B“. Od 20.10.2022 do 17.05.2023 bol odsudeny
zaradeny na pracovisku s dohfadom kuchyria odsudenych, nasledne bol vyradeny z dévodu nastupu na
protitoxikomanicku lie€bu. Po absolvovani lie€by bol diia 23.04.2024 opatovne zaradeny na pracovisku
s vofnym pohybom kuchyfia. Pracovnd moralka odsudeného bola hodnotena kladne, ma osvojené
pracovné navyky. Polas vykonu trestu udrziaval kontakt s rodinou a kamaratmi, uvedené vztahy
sa javia ako podporné. Odsudeny k svojej trestnej Cinnosti zastaval kriticky postoj. Ciele stanovené
programom zaobchadzania plnil. Odsudeny absolvoval ochranné protitoxikomanické lie¢enie uloZzené
mu rozhodnutim. Vzhladom na uvedené skutocnosti riaditel Ustavu odporucil odsideného podmienecéne
prepustit bez uloZzenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, t.j. oakavanie vedenia riadneho Zivota, aj tuto okresny
sud oznadil za splnenu. Z odpisu z registra trestov okresny sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnfatia slobody po prvykrat. V minulosti bol trestany prevazne penaznymi trestami, ktoré boli
odsudenym zaplatené & podmiene¢nym odsudenim so skisobnou dobou. Okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze hoci hodnotenie trestnej minulosti odsudeného je dolezitym
aspektom pri prognéze ofakavania vedenia riadneho Zivota, nemozno ho posudzovat mechanicky,
ale vo vzajomnej suvislosti so spravanim a charakteristikou osoby odsudeného, resp. aj so stabilnym
rodinnym prostredim, socialnym zabezpe€enim odsudeného, predpokladom zamestnania a moznostou
zaclenenia sa do spolo€nosti. V prospech odsudeného teda vyhodnotil aj prisflub do zamestnania
poskytnuty spolo¢nostou BM13-Company s. r. 0., zabezpe€ené byvanie a stabilné rodinné zazemie
(rodina a priatelia su mu oporou, udrZiava s nimi pravidelny kontakt). Vzhlfadom na kriticky postoj
odsudeného k spachanej trestnej €innosti, ochotu pracovat a snahu odsudeného zadlenit sa do
spolo¢nosti sud vyhodnotil, Ze u odsudeného mozno o€akavat, Ze vyuZzije sudom poskytnutu Sancu viest
riadny Zivot a viac sa trestnej €innosti nedopusti. Poznamenal, Ze kazdy si v Zivote zasluZi dostat Sancu
na napravu chyby a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie sa nebude opakovat.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznost okresna
prokuratorka (€. I. 21 spisu), ktord do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne oddvodnila
osobitnym podanim doru€enym okresnému sudu dfia 23.07.2025 (€. |. 27-31 spisu).

V odbévodneni podanej staznosti okresna prokuratorka poukazala na to, Ze napadnuté uznesenie
je nepreskimatelné, arbitrarne a jeho obsah spoéiva len v doslovne prebratom hodnoteni UVTOS
Hrn&iarovce, pricom neobsahuje Ziadne vlastné uvahy okresného sudu ohladom splnenia podmienok
na podmienecné prepustenie odsudeného. Okolnostou, pokial ide o buduci spésob vedenia riadneho
Zivota odsudeného, ktora ma v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajuci spbsob Zivota
odsudeného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy. Zdéraznila, Ze aj rozhodnutie sudu
a jeho argumentacia musia byt presvedcivé a dostatoCne obsiahle, aby bolo mozné porozumiet, akymi
myslienkovymi a logickymi postupmi sud dospel k rozhodnutiu odsudeného podmienecne prepustit.
Prokuratorka v8ak priorithne napadla nesplnenie druhej materialnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie.

Prokuratorka uviedla, Ze nevedno, na zaklade akého dévodu prvostupfiovy sud doSiel k zaveru, Ze
po podmieneénom prepusteni odsudeny povedie riadny Zivot, prifom poukéazala na trestnd minulost
odsudeného, ktora ma podla jej ndzoru gradujici charakter, teda na zaklade akych skuto€nosti, okolnosti
¢i dékazov sud povazuje druhi materialnu podmienku za splnenu, priCom sud jej spinenie oddvodnil
len tym, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody, a boli mu ukladané aj alternativne
tresty, napriklad pefiazné.

Uviedla, Ze ak by okresny sud skutoéne mal zaujem na déslednom zhodnoteni spravania odsudeného vo
vykone trestu aj v suvislosti so spravanim odsudeného pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody,
dospel by k jednoznaénému zaveru a dbvodnym pochybnostiam, & odsudeny bude po podmieneénom



prepusteni viest riadny Zivot. Uvedené vyplyva z opakovaného pachania trestnych €inov, a to nie len
menej zavaznych, ale aj zlo€inu a poc¢as plynutia skuSobnej doby.

Poukazala na to, Ze dopustil viacerych skutkov, niektorych v po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, konkrétne precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, zlo€inu lupeze,
pre€inu kradeze v subehu s pre€inom porudovania domovej slobody, pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a
opakovane precinu kradeze. Podla jej nazoru neslo o akési jednorazové vybocenie z inak kladného
a prikladného spravania sa odsudeného na slobode. NavySe dodala, Zze podmieneCné odsudenie
odsudenému nebolo premenené na nepodmieneny trest odnatia slobody, aj ked tento neviedol
riadny Zivot. Poznamenala, Ze uvedend Uvaha okresného sudu vo vztahu k odsudenému a splneniu
druhej materidlnej podmienky v danom smere absolutne absentuje. Zaroven poukazala na to, Ze
na podmienecné prepustenie odsudeny nema pravny narok. Pozitivna prognéza budiuceho chovania
odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, pri¢om tato musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa odsudeného po&as vykonu trestu
a Ciastocne i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia).

Vyjadrila sa aj k prisflubu do zamestnania, ktory odsudeni predkladaju pri podmiene&nom prepusteni
v tom smere, Ze sudy by mali skumat, aka spoloCnost’ prisfub poskytne (i je aktivha, aké ma
zisky atd’.). Vo vztahu k tomuto konkrétnemu pripadu uviedla, Ze prislub do zamestnania spolo¢nosti
BM13-Company s.r.o. nebol pri doru¢ovani upovedomenia prokuratora o verejnom zasadnuti su¢astou
spisového materidlu a z toto dévodu prokuratorka nemohla danu spoloénost preverit vo verejne
dostupnych zdrojoch a ani po Ziadosti prokuratorky okresny sud jej tento prisflub do zamestnania
nedorucil. Zo zisteni prokuratorky ide o mladu spolo€nost, ktord nema Ziadny dlhodoby hmotny ani
nehmotny majetok, pricom eviduje dlhodobé pohladavky.

Prokuratorka oznacila za nesporné, Ze odsudeny vyvinul snahu a za&al preukazovat polepSenie, o om
svedC€ia dve disciplinarne odmeny, av3ak tato skutocnost sama o sebe nesta¢i na konstatovanie,
Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot. Uviedla, Ze z vypisu registra trestov odsudeného je
evidentné, Ze mu uz bola dana ,druha Sanca“ na vedenie riadneho Zivota v pohode podmiene&ného
odsudenia €i uloZeny alternativny perfiazny trest, avSak odsudeny tieto Sance nevyuzil. Prokuratorka
z&roven poukazala na akusi gradaciu v zavaznosti pachania trestnej ¢innosti odsudenym. Opakovane
uviedla, je toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil zdkonné podmienky pre pozitivne rozhodnutie
o podmiene¢nom prepusteni, a to konkrétne druhi materialnu podmienku spocivajucu v budicom
vedeni riadneho Zivota. NavySe sud svoje rozhodnutie v napadnutom uzneseni nijako logicky
nezddvodnil, len svoj zaver oprel o uloZenie pefiazného trestu, o skutocnost, Ze odsudeny je vo vykone
trestu po prvykrat a o prislub do zamestnania. Poukézala na to, Ze odsudeny sa v minulosti dopustal
umyselnych trestnych ¢inov, a to po€as plynutia skisobnej doby podmiene€ného odsudenia.

Pokial ide o posudenie spinenia podmienok na podmienecné prepustenie, prokuratorka uviedla, ze sud
musi obligatérne skumat, &i u odsudeného doslo k polepseniu, teda &i uAho prebehol proces vnutorne;j
premeny opravriujuci ,nadej“, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot, v ramci ¢oho musi zvazit aj
povahu a zavaznost spachanych trestnych &inov, za ktoré si odsudeny odpykava trest odhatia slobody,
a to v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osobnosti, jeho vlastnosti a postoja
k spachanej trestnej €innosti.

Podla nazoru prokuratorky u odsudeného nebola splnena druha materidlna podmienka, pretoze
nielen predchadzajuce odsudenie, ale ani podmienecény trest odnatia slobody neviedli k jeho naprave
a nezabranili mu v pachani dalSej trestnej €innosti. Poznamenala, Ze je potrebné skimat osobu
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, prostredie, v ktorom Zil, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, postoj k spoloenskym normam s tym ciefom, &i v3etky tieto
skuto€nosti umoziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.

Ma za to, Ze ak by u odsudeného doslo k uvedomeniu si protiprdvneho konania a Uprimnej [Utosti,
nedopustil by sa spachania dalSieho trestného Cinu, nieto este viacerych umyselnych trestnych inov
v ramci plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Okresny sud pri rozhodovani tak mal brat
do avahy nie len trestnd minulost a odsudenia, ale aj skuto¢nost spachania umyselného trestného inu
v ramci plynutia skuSobnej doby, pretoze opakované pachanie trestnych Cinov sved&i o nekritickom
postoji odsudeného k trestnej Cinnosti. Je toho nazoru, Zze vetky vyssie uvedené skutocnosti zakladaju
dévodné pochybnosti o Uprimnosti aktualne formalne deklarovaného postoja odsudeného k trestnej
Cinnosti. Dodala, Ze odsudeny nema na podmienecné prepustenie narok, ide o mimoriadny inétitat,
av8ak to neznamena, Ze by sudy mali moznost fubovolného rozhodovania alebo Ze by nemali svoje
rozhodnutie riadne zddvodnit.



V zavere uviedla, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami
pre spravodlivé rozhodnutie a navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol sam tak,
ze ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietne.

K staznosti okresnej prokuratorky sa vyjadril aj odsudeny listom zo dia 05.08.2025, v ktorom uviedol,
Ze prokuratorka napadla staznostou len sudom konstatované splnenie druhej materialnej podmienky,
teda oCakavania vedenia riadneho Zivota v buducnosti, pri€om svoju argumentaciu oprela o spravanie
odsudeného v minulosti. Uviedol, Ze trestnd minulost odsudeného predstavuje délezité hladisko pri
skimani splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie, aviak dodal, Ze prognéza buduceho
spravania odsudeného nesmie byt zaloZzena len na nej. Naopak, je potrebné zohladnit' aj aktualne
poznatky o osobnosti odsudeného, stave jeho napravy ako aj prostredi, v ktorom sa po podmiene¢nom
prepusteni ocitne.

Poukézal na argumentéciu okresného sudu v napadnutom uzneseni, Ze odsudeny je vo vykone trestu
po prvykrat, prifom poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/46/2025-277
z 15.04.2025.

Argumentaciu prokuratorky, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, nepreskiumatelné a jeho obsah
spociva len v doslovnom skopirovani hodnotenia riaditefa UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou povazuje
za zavéadzajlce a nespravne. V prvom rade poukézal na skutoénost, Ze hodnotenia riaditefa UVTOS je
délezity dokazny prostriedok, pretoZe riaditel Ustavu disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi
informaciami o odsidenom (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Urtos/6/2020 z 18.11.2020).
Vzhladom na zaver hodnotenia riaditefa UVTOS, ktory odporiéa odstideného podmieneéne prepustit’
bez ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni je podfa odsiudeného mozné konstatovat, Zze prva
materialna podmienka je splnena.

Dalej uviedol, Zze prokuratorka vyé&itala okresnému sidu, Ze spinenie prvej materialnej podmienky
odbvodnil len skopirovanim hodnotenia riaditela ustavu. Prokuratorka sice poukazala na 7 zaznamov
v registri trestov u odsudeného, avSak na druhej strane opomenula spomenut, Ze odsudeny je vo
vykone trestu odiatia slobody po prvykrat, a Ze jeho spravanie je hodnotené kladne a bez negativnych
zaznamov. Okresny sud podla odsudeného spravne uviedol ako pozitivne faktory vedenia riadneho
Zivota v buducnosti stabilné rodinné prostredie odsudeného, socialne zabezpecenie aj predpoklad
buduceho zamestnania. Vyhrady prokuratorky k spolo€nosti BM13-Company povaZuje za irelevantné
a nespravne. Prokuratorka tiez zabudla uviest aj kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej
¢innosti. Tvrdenia prokuratorky, Ze opakované pachanie umyselnych trestnych €inov odsudenym
nasvedcuje nekritickému postoju odsudeného k svojej trestnej €innosti a Ze resocializaéna prognéza je
nepriazniva, oznacil odsudeny za odporujuce hodnoteniu riaditela Ustavu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti odsudeny oznadil namietky okresnej prokuratorky za
nespravne, neobjektivne, zavadzajlce a v rozpore s hodnotenim riaditela UVTOS. Dodal, Zze pokial by
zaver sudu o nesplneni o¢akavania riadneho Zivota bol zaloZeny primarne na okolnostiach a dévodoch,
ktoré hrali rolu pri ukladani trestu, znamenalo by to porusenie zasady ne bis in idem zakotveného v €l.
40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd.

V zavere navrhol, aby krajsky sud staznost okresnej prokuratorky zamietol.

Odsudeny pritomny na verejnom zasadnuti sa po porade s obhajcom vzdal prava na podanie staznosti
a to aj za osoby podat’ v jeho prospech odvolanie (€. I. 21 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Krajsky sud ako staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z vy$Sie citovaného
ustanovenia preskumal postup okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsudeného o podmienecéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez
akychkolvek pochybeni, ked vo veci urcil termin verejného zasadnutia na def 18.06.2025, kde mal
odsudeny moznost vyjadrit sa k podanej ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti



odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a rozhodol spésobom, ktory
si sCasti osvojil aj krajsky sud.

Staznostny sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostuprfiového sudu, Ze v pripade odsudeného mozno
vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné prepustenie. Zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri
svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto€nost'ami, ktoré bolo potrebné zvazit
a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.
Prvostupriovy sud spravne skon$tatoval splnenie formalnej podmienky ako aj prvej materialnej
podmienky — vykonanie potrebnej €asti z vymery uloZzeného trestu a preukazanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim povinnosti. Staznostny sud len opakuje, Ze po€as vykonu trestu odnatia slobody bolo
spravanie odsudeného vZdy na pozadovanej urovni, nevyskytli sa u neho Ziadne negativne poznatky,
bol dvakrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Zo Ziadnych skutoénosti, ktoré
boli zistené prvostupfiovym sudom nevyplyva nesplnenie tejto podmienky, prave naopak mozno mat za
preukazané, Ze ulozeny trest mal na odsudeného pozitivny vplyv a tento splinil svoj Gcel.

Rovnako spravne posudil prvostupfiovy sud aj splnenie druhej materialnej podmienky, a sice, Ze je
mozné od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny ma prisfub do
zamestnania, ma zabezpeCené byvanie a vytvorené rodinné zazemie. NavySe odsudeny ma kriticky
postoj k spachanej trestnej €innosti a Uspesne absolvoval protitoxikomanické lie€enie. Staznostny sud
je toho nazoru, Ze podmienecné prepustenie odsudeného mbéze mat' na odsudeného pozitivny vplyy,
jednak ho odradi od pachania dal$ej trestnej €innosti a zaroveri ho motivuje k vedeniu riadneho Zivota.
Vzhladom na to, Ze staznostny sud konstatoval splinenie prvej materialnej podmienky, t. j. polepSenie
odsudeného, kedy staznostny sud predpoklada, Ze potladil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré ho viedli
k spachaniu trestného &inu, od odsudeného pravom oakava, Ze uz bude viest riadny Zivot, a to nielen
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody alebo v ramci dohfadu
probacného a media¢ného uradnika.

S poukazom na vychovny Ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a na okresnym sudom
spravne preukazané polepSenie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spésob Zivota, k éomu ma dopomdct’ nielen
skigobna doba uloZzena v primeranej dizke za sugasného nariadenia probaéného dohladu spojeného s
primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré by mali eliminovat rizikové faktory u odsudeného.
Pokial ide o splnenie troch zdkonom stanovenych podmienok na podmiene&né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odniatia slobody, staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom
uzneseni (€asti o splneni podmienok na podmiene¢né prepustenie) osvojil a v celom rozsahu na ne
odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto suvislosti
staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupnia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru€¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018).

Staznostny sud sa vSak nestotoznil so skuto€nostou, Ze prvostupriovy sud neulozil odsudenému v ramci
plynutia skuSobnej doby v trvani 3 (tri) roky dohfad probaéného a mediacného dradnika a uloZenie
primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré by bol odsudeny v ramci tohto dohladu povinny dodrziavat
v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Staznostny sud je ndzoru, Ze vzhladom na trestni minulost odsudeného a zavaznost trestného €inu, pre
ktory mu bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody je potrebné odsidenému ulozit' skuSobnu
dobu, avSak len uloZenie skuSobnej doby povaZuje staznostny sud vzhladom na zavaznost trestnej
¢innosti, ktorej sa odsudeny dopustil, za nedostato¢nu.

Uvedenu skusobnu dobu, nariadeny dohfad a uloZené povinnosti a obmedzenia povaZuje krajsky sud
za plne dostato¢né na dosiahnutie resocializacie a plnej napravy odsudeného, ktory ma moznost
preukazat, Ze i vykonany trest v kratSom trvani, nez bol ulozeny, je schopny splnit el trestu. V opaénom
pripade sud rozhodne o neosvedcéeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia.
So staznostnou namietkou prokuratorky, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, sa krajsky sud
nestotoznil, a to z dévodu, Ze samosudkyna sa struénym, ale za to vystiznym spésobom vyjadrila
k splneniu kazdej zo zakonom stanovenych podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti zameral na zistenie splnenia vietkych do uvahy
prichadzajucich predpokladov (formalnych a materialnych) na uplatnenie tohto trestnopravneho instituatu.
Skuto&nost, Ze prokuratorka zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci okresny sud, nemdze sama
osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Postup
okresného sudu o splneni podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu na



slobodu, sa vzhfadom na predchadzajlice zavery krajskému sudu nejavi ako svojvolny a arbitrarny.
Staznostny sud je toho nazoru, Ze okresny sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostato&ne konkrétne
a nalezité argumenty, ktoré podporuju zakonnost’ postupu pri rozhodovani o navrhu odsudeného na
podmienecné prepustenie.

Vzhladom na staznostné namietky okresnej prokuratorky krajsky sud predovSetkym zdéraziuje, Ze hoci
ma odsudeny v odpise z registra trestov evidovanych celkovo 7 zaznamov, pri€¢om jeho trestna €innost
je réznorodého charakteru, odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody. Zaroven aj v3etky
vySSie uvedené pozitivne ,poznatky“ o odsudenom (vyplyvajuce z hodnotenia Ustavu) su pozitivnymi
predpokladmi pre UspeSnu resocializaciu odsudeného a vyrazne zniZuju riziko opatovného spachania
trestnej Cinnosti. Preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny je schopny viest na slobode riadny
Zivot, k Eomu mu mdzu napomadct pozitivne rodinné vztahy s rodinou a priatefmi, zabezpecené byvanie
a prislub do zamestnania, ktoré su tiez dolezitymi predpokladmi pre jeho Uspesnu resocializaciu. Je preto
mozné a dévodné dat' odsudenému Sancu preukazat, Ze sa napravil pred vykonanim celého uloZzeného
trestu odnatia slobody.

V suhrne potom k staznostnym namietkam okresnej prokuratorky je potreba uviest, Ze podla nazoru
krajského sudu uvahy okresného sudu vychadzaju zo zistenych skutoCnosti, sved&iacich nielen
v prospech, ale aj v neprospech odsudeného (na rozdiel od argumentacie okresnej prokuratorky
v dbvodoch podanej staznosti), priom obsahuju logické a rozumné argumenty, vychadzajuce z
individualnych okolnosti tohto prejednavaného pripadu. Okresnej prokuratorke je sice mozné dat' za
pravdu, Ze vzhladom na doterajSiu trestnu minulost odsudeného (7 zaznamov v registri trestov) sa javia
moznosti napravy odsudeného za stazené, avdak po prehodnoteni vietkych skuto€nosti svedd&iacich
v prospech odsudeného aj v jeho neprospech vo veci konajuce sudy pritom nezistili také konkrétne
okolnosti, €i prekazky, pre ktoré by odsudeny nemohol byt z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne
prepusteny.

Podmienec&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom dovi$enia napravy a resocializacie odsudeného.
Neznamena vS8ak ukoncenie tohto procesu, ale pokraCovanie v prevychovnom a resocializaéhom
procese v inych podmienkach. Skratené u€inky priameho vykonu trestu odnatia slobody sa v pripade
podmiene&ného prepustenia dopifiaju hrozbou jeho dalSieho pokraovania, pri¢om sa odstdenému
dava moznost preukazat, Ze i vykonany trest v kratSom trvani, nez bol uloZeny, je schopny splnit tucel
trestu.

Aj ked podla nazoru prokuratorky v pripade odsudeného neslo o akési jednorazové vybocenie z
inak kladného a prikladného spravania sa odsudeného na slobode, je znova potrebné zopakovat, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a vzhfadom na hodnotenie Ustavu je mozné
skonstatovat, Ze ucel trestu podfa § 34 Trestného zakona je v pripade odsudeného naplneny este pred
vykonom celej stanovenej dizky trestu odatia slobody. Teda kedZe odsudeny je vo vykone trestu odiatia
slobody po prvykrat, neexistuje v jeho pripade negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal
pozitivny vplyv na jeho prevychovu. V tejto suvislosti povaZuje krajsky sud tiez za potrebné zdoéraznit,
Ze z hladiska naplnenia vychovného Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona u osoby, ktora
je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel
od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odratia slobody, u ktorej by vystupovala do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto istotu
sudy rozhodujuce o podmienecnych prepusteniach prakticky nemaju a ani nemézu nikdy mat. Sucasne
ale nebolo mozné ustalit, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani rozumny dévodny predpoklad. Z
vySSie uvedenych ddévodov tohto rozhodnutia krajského sudu prave naopak takyto dévodny predpoklad
vyplyva. Z pohladu vysSie uvedenych skutonosti zistenych okresnym sidom povazoval krajsky sud za
potrebné v ramci rozhodnutia o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
urcit mu skuSobnu dobu v trvani tri roky a uloZit' primerané obmedzenia a povinnosti, kedy bude mat’
odsudeny moznost plne preukazat skutoéné polepsenie a tak sud ako i spoloénost ,de facto” presveddit,
Ze poskytnuta Sanca mala svoj preventivny vyznam.

Prokuratorka v staznosti poukazovala v suvislosti s druhou materialnou podmienkou okrem iného
aj na trestnd minulost odsudeného (ktora je podla jej nazoru gradujuca), na povahu a zavaznost
trestnych &inov, na skuto€nost, Ze odsudeny sa dopustil umyselnej trestnej €innosti v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Treba dodat, Ze i pri trestnej minulosti je potrebné vysporiadat sa so
spravanim odsudeného poc&as vykonu trestu v kombinacii so zadrukami, ktorych vyuZitie zakon ponuka.
Tymto okolnostiam kriminalnej analyzy Zivota odsudeného v tomto konkrétnom pripade prokuratorka
prisudila v kone€nom désledku vac&si vyznam nez samotnej otazke polepsia sa odsudeného pocas



vykonu trestu a dévodného o€akavania vedenia riadneho Zivota z jeho strany, ktora je pre aktualne
rozhodovanie klu¢ova.

Mozno uzavriet, Ze vzhladom na uvedené staznostny sud pristupil k postupu podla

§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda zruSeniu napadnutého uznesenia, ktorym bola
odsudenému uréena skuSobna doba na 3 roky a rozhodol sam tak, Ze podla § 68 ods. 1 Trestného
z&kona ur€il odsudenému skusobnu dobu vo vymere 3 roky s probaénym dohladom v trvani 2 roky
a zarover odsudenému uloZil primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona, konkrétne povinnost spocivajucu v prikaze po¢as skusobnej doby podmiene&ného prepustenia
s probaénym dohladom zamestnat sa resp. legalnou cestou si zabezpeCovat prostriedky na svoje
Zivobytie, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, povinnost’ spocivajucu v prikaze pocas
skusobnej doby podmieneéného prepustenia s probacnym dohladom pravidelne raz za 2 (dva) mesiace,
prvykrat nasledujuci pracovny defi po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody,
dostavit' sa poCas trvania probacného dohfadu k probacnému a mediaénému uradnikovi sudu a (i)
oznamit mu adresu svojho aktualneho pobytu a svoju aktualnu doru€ovaciu adresu a tiez (ii) oznamit mu
a preukazat aktualny spdsob a zdroje svojej obzivy ako aj obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania
a/alebo disponovania s omamnymi a/alebo psychotropnymi latkami.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



