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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Paulinou Cubinkovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., XX XX.XXXX, bytom ako matka, maloletd v konani zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodisov — matky: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D., E. F. G. H. XXXX/XX a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., v konani
o navrhu na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. zvySenym vyzivnym vo vySke 250,- € mesacne,
splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc dfiom 28.03.2025.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 28.03.2025 do 30.09.2025 v sume 919,35,- € sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 50,-€ splatnych spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého zameskaného vyzivného.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 21C/283/2010 zo dria 08.03.2011 v Casti
uréenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletu A..

IV. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin diia 28.03.2025 sa matka domahala zvySenia vyZivného
na malolety A. v tom zneni, ze sud zmeni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/81/2010 zo
dfia 22.07.2010 a zvySi vyZivné pre maloletu A. zo strany otca zo sumy 100,- € na sumu 280,- €
mesacne spatne od 01.09.2025 tak, Ze zvySené vyZivné je otec maloletej povinny zasielat vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata.

2. Podany navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/81/2010 zo
dria 22.07.2010 zaviazal sud otca prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 100,- € mesacne.
Matka uviedla, Ze vyzivné nebolo zvySené uz 14 rokov a redlne uz nepokryva potreby dietata vzhfadom
na rast cien, ale tiez kvoli podstatnému zvySeniu vydavkov maloletej. Od 01.09.2024 zacala maloleté
navstevovat strednu Skolu v |, €o prinieslo zvySené vydavky na cestovné, stravu, obleCenie, u¢ebnice
a pomdcky. Maloletd ma aj zdravotné problémy, jej stav si vyZaduje zvySenu starostlivost’ a vydavky
na zdravotnu starostlivost’ (hospitalizacia, odborné vysetrenia, lekarske kontroly). Otec sa s maloletou
dcérou dlhodobo nestretava a nijako sa nepodiela na jej vychove, €im vSetka starostlivost o dcéru
a vacsina nakladov zostavaju vyluéne na matke. Vyzivné je jedinou formou otca prispievania na dcéru.
Matka uvadza, Ze hoci ma stabilny prijem, jej finanéna situacia sa zhorsila, pretoZe doslo k vyraznému
zvy&eniu Zivotnych nakladov. V&etky naklady na dcéru hradi matka, priCom pdvodna vyska vyZivného uz



nezodpoveda realnym nakladom na Zivot. Navrh na zvySenie vyZivného nepodala skér z dovodu Casove;j
vytaZzenosti suvisiacou so zvySenou starostlivostou o maloletu, ktora ma zdravotné problémy. Okrem
toho pribudli nové povinnosti spojené s jej nastupom na strednu Skolu, o vyrazne ovplyvnilo Easovy
priestor na rieSenie sudnych konani. Zaroven mala obavy z konfrontacie s otcom maloletej.

3. Matka k podanému navrhu pripojila prilohu, kde vy&islila priemerné mesaéné naklady, dalej pripojila
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/81/2010, potvrdenie o navsteve E. J. K. L., potvrdenia
o platbach a vypis z uctu.

4. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 28P/88/2025 zo dna 02.04.2025 ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

5. K podanému navrhu sa vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného,
nakolko nema finanéné prostriedky ani na vlastné Zivobytie. Otec uviedol, Ze podla jeho posudenia
doterajSie alimenty vo vyske 100,- € postaCuju na zvySené vydavky na cestovné, stravu, obleCenie,
uCebnice a pombcky. Podla otca si treba uvedomit, Ze dcérka Zalobkyne nie je odkdzana iba na
jeho alimenty, ale musi ju Zivit aj jej matka. Ziakom stravu, uéebnice a pomécky taktieZz uhradza
H. 1. a na cestovné prispieva aj Zilinsky samospravny kraj. Samozrejme, Ze Zalobkyria dostava aj
rodi€ovsky prispevok vo vySke 351,80,- € a pravdepodobne si uplatiuje aj dafiovy bonus. Otec uvadza,
Ze Zalobkyna pozZaduje zvySenie vyzivného aj pre vylety, daréeky a iné nenarokovatefné vydavky vo
vyske 1.000,- € ro¢ne. K tomuto uvadza, Ze ide o nehoraznost. Dalej uvadza, Ze jeho zdravie nie je
vbbec dobré. Dfia 05.11.2018 mu pri nahodnom vySetreni v nemocnici diagnostikovali srdcovu prihodu,
ktora sa mala stat’ niekedy v minulosti. Boli mu predpisané lieky M.. Ide o liek, ktory uziva kazdy pacient,
ktory prekonal infarkt. Tento liek mu nasledne predpisal aj kardiolog. Obvodna lekarska okomentovala
jeho pripad, Ze musi mat’ velmi dobru fyzicku kondiciu, ak tuto srdcovu prihodu prechodil bez vySetrenia
a hospitalizacie. Srdcova prihoda sa mu stala v roku 2014 po tom, kedy matka vyhlasila na sude
v mene dietata, Ze su odcudzeni a dokonca Ziadala zrusit' stretavanie. Nasledne dosiahla inym sudnym
rozhodnutim, Ze nema pravo byt uz ani informovany o dietati. Otec uvadza, Ze pochopil, ze priSiel
o rodiCovské prava a toto biologické dieta je uz cudzia osoba a patri len a len svojej matke. Bolo to
hrozné utrpenie, do tohto obdobia sa uz nechce vracat ani len spomienkami. Uvadza, Ze jeho zdravotny
stav sa celkom dobre stabilizoval, avSak covidova pandémia to Uplne zmenila. Ako kazdy iny, aj otec bol
infikovany, a ako osoba trpiaca hypertenziou mal tazky priebeh. Nepredpokladal, Ze chorobu preZije, tak
v extrémnej chvili svoj byt predal svojej priatelke. VVyrovnal si tym aj dlh vo&i nej. Po vylieCeni ostala jeho
receptivita nadalej zhorSena, spozoroval to na pocitaovych hrach, pri ktorych si nepaméatal také skore,
ako pred covidom. Od covidu v roku 2021 prestal chodit do prace, nakolko nedokéazal pracovat' v noénych
zmenach a taktiez nebol schopny suvislej kazdodennej prace. Od roku 2023 sa Zivi prilezitostnymi
pracami na zaklade zmluvy o dielo. Zaverom otec uviedol, Ze jeho priatelka donedavna nevymahala
od neho najomné. Od 01.01.2025 uz v3ak bude povinny uhradzat mesacné ngjomné vo vyske 400,- €.
Ohradzuje sa vo¢i tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa o dieta nezaujima a ani sa s nim nestretava. Uviedol, Ze
v minulosti chcel dieta do striedavej osobnej starostlivosti a spolu s jeho priatefkou mu chceli vytvorit
Uplne ind rodinu s velmi sluSnym zazemim. Voc&i tomu v8ak bola Zalobkyria proti z dévodu sebeckosti.
Nepochybne tak svojej dcérke znicila plnohodnotné detstvo. Nasledne ich Zalobkyria odcudzila, dosiahla
toho, Ze na dieta sa nemohol ni¢ ani pytat. Zo svojho dietata doslova spravila polosirotu, preto je
zavadzajuce, €o tvrdi o stretavani a nezaujme. Ked svoju dcérku ziskala iba pre seba, vedela velmi
dobre, €o robi. Dcérka je uz samostatny pravny subjekt a akceptuje, Ze o otca nejavi zaujem. Je to jej
prirodzené pravo sa vo veku 16,5 roka socializovat so svojimi rovesnikmi a otec jej uz nema €o ponuknut
ani od nej ni¢ neoCakava.

6. K podanému vyjadreniu otec pripojil vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,
lekarsku spravu z N. A. H. z— OUP Oddelenie urgentného prijmu zo dia 05.11.2018, Zmluvu o dielo na
baracie prace zo driia 01.08.2023 a Zmluvu o dielo na elektromontazne prace zo dfia 01.06.2024.

7. V ramci multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende sud rodi¢ov pozval na informativne
stretnutie rodiCov, ktoré sa konalo dna 16.05.2025, v ramci ktorého rodiCia definovali svoje prijmy
a vydavky a taktiez vydavky na maloletu, priCom rodi€ia sa na zvySeni vyZivného nedohodli. Matka by aj
suhlasila so zvy8enim vyZivného na sumu 250,- €, avSak otec sa aktudlne nevedel vyjadrit k jednotlivym
vydavkom na maloletu a tieto vydavky si potreboval prejst.



8. Nasledne otec do konania adresoval podnet, kde sudu oznamil podozrenie z trestného Cinu tyrania
blizkej osoby, ktorého sa mala dopustit' Zalobkyna vo&i svojej dcérke. Uvedeny podnet Okresny sud
Martin postupil prislusnej prokurature.

9. Nasledne otec zaslal stanovisko k jednotlivym nakladom na dieta, kde uvadza, Ze nesuhlasi a namieta
vydavky na stravu vo vySke 250,- €, rovnako nesuhlasi s vydavkami za byvanie maloletej, nakolko dieta
nie je vlastnikom bytu, nema pre€o uhradzat fond oprav a udrzby, vytah, &i osvetlenie, dazdovu vodu
a upratovanie spoloénych priestorov. Rovnako nemé preéo ani uhradzat internet. Dalej otec namietal
naklady na dopravu, nakolko dieta ma dopravu vlakom zdarma.

10. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a vec prejednal na pojednavaniach dia 18.08.2025
a 08.10.2025 v pritomnosti matky a otca maloletej a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika s poukazom
na § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*“) v spojeni s § 31 Zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*).

11. Na pojednavani matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva, avSak poZaduje sumu 220,- € mesacne
od podania navrhu. Uviedla, Ze jej prijem je cca 1.200,- € v &istom v priemere. Rovnako si uplatfiuje
dariovy bonus, ktory sa v8ak zniZzoval a pobera pridavok na maloletd. Nema inu vyZivovaciu povinnost
ani iny prijem. Vlastni byt, v ktorom byva spoloCne s maloletou, inak uz nevlastni Ziaden majetok
vy$8ej hodnoty, &i hnutelny alebo nehnutefny. Matka uvadza, Zze ma uspory vo vyske cca 20.000,- €.
Pokial ide o jej vydavky, tak plati najom za byt 190,- € mesaéne, plyn a elektrika 20,- € mesaéne,
odpad 60,- € roCne, internet a televizia 15,- € mesalne, splatka uveru 60,- € mesacne a uhradza
dan za byt 25,- € rogne. Dalej si plati mobil 10,- € mesacne, strava 350,- € mesacéne, doprava do
prace, obedy 30,- € mesaéne, vydavky na drogériu, lieky 20,- € mesacne. Vydavky na maloletd A.
Specifikovala nasledovne: vydavky na stravu v Skole 50,- €, strava doma cca 200,- € mesacne, oble€enie
50,- € mesacne, drogéria 20,- € mesacne, vreckové 10,- € tyzdenne, mobil 10,- € mesacne, aktualne
nema zvysSené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Navs$tevuje zubara, nakolko mala problém
s kazmi. V $kole plati ZRPS ro¢ne, rozne exkurzie 15,- € mesaéne, na zadiatku roka ZRPS, triedny fond
30,- €. Maloleta nenavstevuje kruzky, chodi vSak do posilfiovne, korCufovat sa, tam aktualne plati len
nejakych 40,- € permanentku a jednorazoveé vydavky 1.000,- €, nakolko sa jej kupil mobil, pocitag, rézne
rysovacie pomdcky, zoSity. Otec prispieva na vyzivu maloletej 100,- € mesacne pravidelne, nad ramec
vyzivného ni€ neprispieva, s maloletou sa nestretava vobec asi od 6-tich rokov. Od toho obdobia ju otec
nekontaktoval ani telefonicky ani osobne, neposiela jej ni¢ navySe ani na sviatky, Vianoce. Na dalSom
pojednavani matka doplnila, Ze vydavky su stéle vySSie a vySSie, nakolko su stale drahSie potraviny.
Dcére pribudne v blizkej buducnosti aj vydavok na stuzkovu. Rovnako si chce robit vodi¢sky preukaz
a v zimnych mesiacoch by chcela byt ubytovana na internate, aby mala nejaky komfort a nemusela
cestovat.

12. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Uvadza, Ze matka mala
valorizovany plat, ¢o je vS8eobecne znama informécia. Otec uviedol, Ze jeho mesacny prijem je taky, Ze
na ucet mu ni¢ nechodi, nedokéze odpovedat na tuto otdzku. S maloletou sa nestretava, odkedy mala 6
rokov, ale je to zavadzajuca informécia, ktoru uviedla matka, nakolko ona odi$la zo spolo¢nej domacnosti
a odvtedy nemal ani 2 hodiny na stretnutie. Stretavali sa u psycholéga alebo pod dohladom policie &i
znalkyne. Otec uviedol, Ze zarobi 4.000,- € za rok. To je prijem na zaklade toho, Ze vykonava prace
na zéklade zmluv o dielo. Tie prace su neplanované. Otec je programator. Okrem toho prijmu m4 aj iny
neoficialny prijem od svojej priatelky. Ked jej nie€o vybavi, tak ona mu dovoli byvat v nehnutelnosti bez
toho, aby platil najom. Nema Ziadne Uspory a na uc¢toch v banke ma asi 50,- €. Ni¢ nevlastni a priatelke
diZi peniaze asi 20.000,- €. Kedze priatelka za neho splatila dlhy, on jej za to prepisal byt vo D.. Je
to 1-izbovy byt. Otec uvadza, Ze v roku 2018 mal infarkt. Zanikla mu odbornost pracovat vo vyskach
a v rizikovom prostredi. Lekarka mu ponechala odbornost robit len revizneho technika, ale ani to nebude
maoct robit asom. Nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, pretoZe nedostane ni¢ na urade. Urad
mu sprostredkuje len tu pracu, €o je aj na internete. Posielal aj nejaké Ziadosti o prijatie do zamestnania
robit projektanta, zatial bez vysledku. Naposledy pracoval este pred covidom ako elektromechanik.
Pracovny pomer skoncil dohodou. Pracoval na pozicii revizneho technika a pracovny pomer skongil
v skuSobnej dobe, pretoZze zamestnavatel mu prislubil, Ze prejde na tuto poziciu, ale potom to nedodrzal.
Potom pracoval v E. ako udrzbar s tym, Ze nemodze pracovat na noc. Dali mu vynimku z no&nych prac
a po roku mu povedali, Ze bud bude robit no¢né alebo sa ukon¢i tento pracovny pomer. Tam zarabal
nejakych 700,- € az 800,- €. Otec uviedol, Ze inu vyZivovaciu povinnost nema. Pokial ide o jeho vydavky,



tak strava je nizSia ako uvadza matka, nakolko priatefka mu dovolila, Ze mézZe pestovat zeleninu na jej
zahrade. Nie je vlastnikom bytu a preto neuhradza poplatky za vodu, plyn ani za uzivanie bytu. Od tohto
je ukrateny. Vydavky ma len na cestovné nejakych 50,- €, ked cestuje na sudy, policiu, nakolko je trestne
stihany za ubliZzenie na zdravi a vytrZznictvo. Rovnako chodi na probacné oddelenie, kde mal aj povinnost
zo sudu chodit' za psycholégom. Tam platil po 100,- € Styrikrat. Na to si pozi€al od svojej priatelky. Otec
uviedol, Ze ma stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore technicka obsluha prostriedkov vypoctove;j
techniky. Vysoku Skolu nedokonéil. V minulosti pracoval aj ako programator. Pokial ide o jeho zdravotny
stav, tak ako uvadzal, v minulosti prekonal infarkt, ale cez to sa celkom jednoducho preniesol, nakolko
mal dobru fyzicku kondiciu. Potom priSiel covid a bol rizikovy pripad. O tom v§ak nema Ziadne potvrdenie,
nakolko nebol vySetreny. Otec zdbraznil, Ze priSiel o dve odbornosti a to pracovat vo vySkach a vo
vybudnom prostredi na zaklade odporucania svojej oSetrujucej lekarky kvoli liekom, ktoré berie. Meno
oSetrujucej lekarky uviest nevie, nakolko jej vZzdy posiela len Ziadost o vydanie receptu. Jeho stav je
nemenny, prognoza je taka, Zze ma zvyseny tlak. O invalidny déchodok nepoZiadal, lebo by stratil aj
kvalifikaciu revizneho technika. Priatelka mu prislubila, Ze ak zrekon$truuje jej nehnutelnost, tak si moze
tuto nehnutelnost’ uzivat. Rovnako aj priatelka zasiela peniaze na vyzivné. Potvrdil, Ze s maloletou
sa nestretava ani ju nekontaktuje. Na dalSom pojednavani otec doplnil, Ze vlastni¢ka bytu mu zrusila
trvaly pobyt od 01.08., nakofko neplatil najomné. Aktualne sa zdrZiava v B.. Tam vykonava na zaklade
Zmluvy o vykonani prace pracu, a to elektricku pripojku pre jeden rodinny dom. Prvu etapu uz odovzdal.
Teraz bude pripravovat projektovu dokumentéaciu za dohodnuti odmenu 350,- € + odmena za projektovu
dokumentaciu. Zdrziava sa na ubytovni v B.. Otec opakovane zdéraznil, Ze nesuhlasi so zvySenim
vyzivného, aj ked priznava, Ze navrh matky bol podany dbévodne, ale on ma za to, Ze kedZe nema
prava vo vztahu k maloletej, tak maloleta je dcérou len Zalobkyne a matka ma mat zodpovednost za
materialne zabezpec&enie dcéry. Otec uviedol, Ze ked si hfada pracu, ma obmedzenia v tom zmysle, Ze
vSetky dovolenky, ktoré ma, tak musi mifiat na sudy a na to, Ze chodi k probaénému uradnikovi. Z toho
doévodu nemdZze vykonavat pracu na trvaly pracovny pomer, len na dohodu. Od roku 2019 nepracuje,
Zije a plati v8etko za pomoci svojej priatelky. Otec doplnil, Ze lekarsky posudok, ktory predloZil sudu,
je v iom sice uvedené pracovné zaradenie na posudzovanu pracu robotnik v Uprave surovin, avdak
tento lekarsky posudok je len $abléna a malo tam byt oznacenie, Ze je vedeny ako elektrikar. Uviedol,
Ze v E. M. mal pracovat ako projektant, ale uz neméze robit vo vySkach. Otec uviedol, Ze chce, aby sud
zohladnil to, Ze sa stara o svoju priatelku, ktora je na neho odkazana. Plynie mu zavazok vocéi svojej
priatelke, nakolko musi zrekon$truovat dom alebo si najde lukrativnu pracu s tym, ze bude mat prijem
na to, aby si platil vo D. podnajom a mbzZe sa tam vratit. Pracoval by v E. L. ako elektroprojektant, av8ak
Caka, kym sa zverejni tato ponuka na O..

13. Matka ako zaverecny navrh navrhla, aby sud zvysil vyzivné na sumu 240,- €.

14. Otec v zavere€nom navrhu navrhol, aby sud zvysil vyzivné na 120,- €.

15. Z potvrdenia o navsteve Skoly E. J. K. L. D. |. vyplyva, Ze maloleta A. je v Skolskom roku 2024/2025
Zia€kou 1. triedny predmetnej Skoly, forma Studia denna.

16. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. zo dila 10.04.2025 vyplyva, Ze otec nie
je poberatelom davky v hmotnej nadzi, nie je poberatelom Statnej davky poskytovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin a ani nepobera Ziadne iné davky poskytované uradom.

17. Z potvrdenia o prijme matky, vydany E. J. K. E. zo dfia 11.04.2025 vyplyva, Ze Cista priemerna
mesacna mzda matky za obdobie od 04/2024 do 03/2025 je vo vysSke 1.417,58,- €.

18. Z vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca vyplyva, Ze tento je rozvedeny,
najvyssie dosiahnuté vzdelanie ma stredné odborné, zdravotny stav po srdcovej prihode, pricom jeho
prax za poslednych 10 rokov v pracovnych poziciach je revizny technik podla § 24 vyhlasky ¢. 508/2009.
Otec nevlastni ziaden majetok. Ma prileZitostny prijem, pricom za rok 2023 bol vo vyske 2.000,- €, za
rok 2024 vo vyske 4.800,- € a za rok 2025 vo vyske 1.900,- €.

19. Z lekarskej spravy N. A. H. zo diia 05.11.2008 vyplyva, Ze otec bol vySetreny v doprovode policie
pred umiestnenim do cely, bez zdravotnej dokumentacie.

20. Zo Zmluvy o dielo na buracie prace medzi otcom a objednavatefom zo dfia 01.08.2023 vyplyva,
Ze zaciatok vykonania prac je 15.08.2023, ukonéenie prac 31.12.2023 za cenu prace 4.000,- €, ktora



bude splacana v 10-tich splatkach po 400,- €. Zo Zmluvy o dielo na elektromontazZne prace vyplyva, Ze
otec vykonal pracu od 01.06.2024 do 31.12.2024 za cenu prace 4.000,- €, ktora bude splatna v 10-tich
splatkach po 400,- €.

21. Z vyhldsenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch matky vyplyva, Ze tato ma
dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie, jej prax na pracovnych poziciach za poslednych 10 rokov je ako
ucitelka. Matka ma uspory vo vySke 20.000,- €. Jej Cisty mesacny prijem je vo vySke 1.250,- €. Matka
ma zavazky na zaklade uveru s mesacnou splatkou cca 60,- €. Jej mesacné vydavky su zalohové platby
za byt cca 188,- €, elektrina a plyn 20,- €, dan 25,- €, dan za psa 40,- €, smeti 80,- €, poistka za byt cca
44,- €, vyzivovaciu povinnost ma vo vztahu k maloletej A.. Matka rovnako predloZila vyplatné pasky za
obdobie januar, februar a marec 2025 a ro€né zuctovanie preddavkov na dan, tiez oznamenie o vyske
a zloZeni funk&ného platu, z ktorého vyplyva, Ze funkeny plat méa uréeny vo vyske 1.424,50,- € a predpis
mesacnych zéloh do SVP vo vyske 188,71,- €.

22. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika zo dfia 13.05.2025 vyplyva, Ze tento vykonal
socialne Setrenie u rodi€ov. Kolizny opatrovnik po vykonanom Setreni odporudil navrhu matky na
zvy&enie vyzivného vyhoviet, nakolko zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého dietata.

23. Sud vykonal Setrenie za u¢elom zistenia majetkovych pomerov otca, pri¢om lustracia v Obchodnom
registri na otca bola negativna, rovnako aj lustracia v Zivnostenskom registri, obdobne aj Kataster
nehnutelnosti. Z lustracie v bankovych uc¢toch otca sud zistil, Ze otec ma aktualne jeden ucet v banke H.
s UCtovnym zostatkom 44,64,- €. Rovnako lustraciou bolo zistené, Ze otec nie je vlastnikom motorového
vozidla.

24. Z predloZzeného osvedCenia zo dfia 06.05.2013 mal sud preukdzané, Ze otec je spOsobily
vykonavat’ na vyhradenom technickom zariadeni elektrickom &innost' revizneho technika pre odborné
prehliadky a odborné skusky podla § 24 vyhlasky &. 508/2009 Z. z. v rozsahu elektrického zariadenia
s obmedzenim napatia do 1000 V vratane bleskozvodov. Rovnako z osvedcenia zo diia 28.05.2015 mal
sud preukdzané, Ze otec disponuje osved€enim na vykonavanie €innosti na vyhradenom technickom
zariadeni elektrickom podla § 21 predmetnej vyhlasky - elektrotechnik.

25. Z lekarskeho posudku o zdravotnej spOsobilosti na pracu zo dfia 19.09.2016, vyplyva, Ze lekarska
prehliadka bola vykonana ako vstupna, bolo preukazané, Ze otec bol posudzovany na pracovisku -
K., technické zabezpelenie vyroby, profesia - pracovné zaradenie - posudzovana praca : Robotnik
v Uprave surovin, priom zo zaveru posudku vyplyva, Ze otec je spdsobily na vykon posudzovanej prace
s doGasnym obmedzenim - nevhodny pre pracu v riziku vibracii, chlade, vihku a spdsobily na vykon
posudzovanej prace s trvalym obmedzenim - nevhodny pre pracu vo vyskach.

26. Z potvrdenia oSetrujucej lekarky otca zo dna 10.09.2025 mal sud preukazané, Ze otec je od
septembra 2016 lieCeny pre arter. hypertenziu 1. Stadia. O predpis doporuéenej medikamentéznej liecby
Ziada pravidelne formou telekomunikacie. Otec poslednu preventivnu prehliadku absolvoval 18.11.2019.
Pacient neskdr pozvanie k nasledujucej 2-ro€nej preventivnej prehliadke odignoroval. K su¢asnému
zdravotnému stavu za posledné obdobie sa oSetrujuci lekar nedokaze blizSie vyjadrit, kedZe pacient
dlhodobo nenavstivil ambulanciu.

27. Z pripojenych spisov tunajSieho sud zistil nasledovné : Z pripojeného spisu sp. zn. 21C/283/2010
mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo dria 08.03.2011 sud manZzelstvo u€astnikov ako rodiCov maloletej
rozviedol, maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat
na vyZivu maloletej A. vyZivhym vo vySke 100,- € mesacne. Zarovefi bol otec opravneny stretavat
sa s maloletou A. za pritomnosti matky kazdy parny vikend v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod.
a od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a od 16:00 hod. do 18:00
hod.. Nasledne sa viedli viaceré konania o zniZzenie vyzivného (sp. zn. 23P/27/2012, 0P/242/2013,
16P/65/2013). Konanie o uloZenie povinnosti poskytovat informacie zo strany matky vedené na tunajSom
sude sp. zn. 23P/12/2012 bolo zastavené z dévodu spatvzatia otca ako navrhovatefa. Vo veci sp. zn.
12P/135/2011 bol navrh otca na zmenu zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietnuty.

28. Pravne danu vec sud posudzoval nasledovne.



29. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. VyzZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je
prakticky vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodiCov vo€i detom predstavuje jeden z dvoch
zakladnych pilierov systému zékonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je
zabezpedit' vyzivu ekonomicky najslabsej skupine oséb spolognosti, a to detom. Povinnymi subjektami
su rodi¢ia dietata. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom trva do €asu, kym nie je schopné zivit sa samé. Pri ur€eni vysky vyzivného su rozhodujuce
realne zarobkové moznosti, schopnosti ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen
subjektivnymi vlastnostami. V pripade vyzivného na mal. deti sa vo vSeobecnosti uplatriuje tzv. princip
potencionality, ktory ma prednost pred principom fakticity. V praxi to znamenag, Ze sud neprihliada len na
skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
Z jej potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykovu znalost, dopyt na
trhu prace.

34. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, €i uZ na strane maloletého dietata
alebo na strane rodiCov. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny
narast nevyhnutnych ndkladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho
stupfia, podstatné zvySenie, &i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodiCov, pripadne zmena poctu
vyzivovanych osdb u rodi¢ov. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane
rozhodnut, je teda zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat na v3etky okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit' zmenu vyzivného, av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestali len uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je
neprimerané. Pokial by sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, §lo by vlastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti ddlezité pre urlovanie
vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania.



35. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta bol podany dévodne. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu uplynula do podania navrhu matky na zvy3enie vyZzivného doba takmer 14 rokov.
Za uvedené obdobie, teda skoro cca 14 rokov, na strane dietata doSlo k zdsadnym a nespochybnitefne
objektivnym zmendm pomerov. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia sidu nemalo maloleté dieta este
ani 3 roky a byvala spolo&ne so svojou matkou u jej rodi€ov v trojizbovom byte. Matka v €ase posledného
rozhodovania poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 164,21,- € a pridavok na maloleté dieta vo vyske
cca 21,99,- €. Otec v €ase posledného rozhodovania bol zamestnany v E. E. E. a prijem mal cca 617,-
€ mesacne. Aktualne teda maloleta navstevuje strednu Skolu, o Som matka dolozila potvrdenie o Studiu.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aktualne maloleta Zije so svojou matkou. Je nepochybné, Ze
za takmer 14 rokov od poslednej sudnej Upravy sa nepochybne vSeobecne zvysili ceny tovarov a sluzieb.
Opravnena, nielen ze absolvovala celé predprimarne vzdelavanie a celé zakladné vzdelavanie, dokonca
zacala Studovat na strednej Skole. V konani bolo preukéazané, Ze otec, hoci jeho vyZivovacia povinnost
nadalej trvd a ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi€a, na jej vychovu a vyZivu
nijak (okrem uréeného vyzivného) neprispieva. VSetky naklady na vychovu a vyZivu maloletej hradi jej
matka, priom bola to prave matka, ktora doposial po cely ¢as zabezpe€ovala a aj nadalej zabezpeduje
starostlivost’ o vyZivu maloletej dcéry. Mozno zhrnut, Ze cela doterajSia vychova a vyZziva tak bola vyluéne
na pleciach matky.

36. Sud uvadza, Ze otec sa na pojednavani postavil k navrhu matky na zvySenie vyZivného odmietavo,
s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil, resp. pripustil, Ze je dbévodné zvySit vyZivné na
sumu 120 €. Argumentoval najma tym, Ze matka ma hlavnu povinnost zabezpeovat' starostlivost
o maloletu a zabezpecovat jej materialne zabezpecenie, kedZe on chcel maloletu do striedavej osobnej
starostlivosti, avdak tomuto jeho navrhu nebolo vyhovené. Dalej argumentoval aj svojou nepriaznivou
Zivotnou situaciou, najprv uvadzal, Ze neméze pracovat neskér na dalSom pojednavani pripustil, Ze
sa mOze zamestnat’ na lukrativnej pozicii a dosahovat prijem. Sud k tymto jeho argumentom uvadza,
ze rodi¢ splodenim dietata na seba prebera povinnost a zodpovednost, ktora ho bude sprevadzat
po cely jeho Zivot. Mal by sa teda spravat tak, aby svojim zavdzkom a povinnostiam dokazal vzdy
a za kazdych okolnosti Celit. Neobstoji argument, Ze nema voci maloletej Ziadne prava, nakolko do
jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti nebolo nijakym spdsobom zasiahnuté (nad ramec sud uvadza, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika- vid § 39 ods. 4
ZR). To, Ze sa otec nestretava s maloletou, ho nezbavuje jeho vyZivovacej povinnosti. Vyzivovacia
povinnost’ je jeho zdkonna povinnost, ktora vyplyva priamo zo zakona o rodine a trva, kym dieta nie
je schopné Zivit sa samé. Tato povinnost existuje nezavisle od toho &i sa povinny rodi¢ s opravnenym
dietatom stretava alebo nie (ma to v8ak vplyv na uréenie vysky vyzivného) Dalej otec argumentoval
svojou nepriaznivou Zivotnou situaciou a tym, Ze je nanho odkazana jeho priatelka. Otec by si v8ak
mal v prvom rade uvedomit, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ vocli svojej dcére. Rovnako v konani nebol
preukazany ani nepriaznivy zdravotny stav otca, otec predloZil len lekarsku spravu o vySetreni pred jeho
umiestenim do cely, nenavstevuje obvodnu lekarsku, nevykonava pravidelné preventivne prehliadky,
ma diagnostikovany zvySeny tlak, ¢o je v8ak choroba, ktorou trpi zna&na Cast populacie a tato otcovi
neznemozrfiuje sa zamestnat. Otec disponuje osved&eniami a kvalifikaciou, v ramci ktorej sa moze
zamestnat’ a dosahovat pravidelny mesacény prijem. PredloZeny lekarsky posudok sud nezohladnil,
nakol'ko tento sa netyka pracovnej pozicii, na ktoré otec disponuje osved&eniami.

37. Vzhladom na vySSie uvedené pri rozhodovani o vySke vyZzivného na maloletu sud vychadzal z tzv.
principu potencionality prijmu otca nie z jeho faktického prijmu, ktory v konani preukazal. Sud tak
vychadzal z pracovnych ponuk, ktoré su dostupné na verejnych portaloch ponukajuce zamestnania
vhodné pre otca a taktiez, ktoré su ponukané aj v okoli obvodu mesta, v ramci, ktorého otec Zije
a ustdlil, Ze otec by mohol dosahovat prijem na pozicii — Junior projektant cca 1500 € mesacne, (ponuka
zverejnena na profesia.sk, potrebné predpoklady podla § 21 vyhlasky €. 508/2009 Z.z., ktorymi otec
disponuje), rovnako sud poukazuje na zverejnenie Statistického uradu Slovenskej republiky na jeho
stranke, kde priemerna nominalna mesaéna mzda v Zilinskom kraji v roku 2023 je cca 1540 €. Sud
ma teda za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem mesacéne cca tych 1500 €
v hrubom (tzn. €isty mesacény prijem cca 1050 €).



38. Mesacné opravnené a odévodnené vydavky na maloletu sud ustalil nasledovne: internet vo vyske
7,45,- € mesacne (tzn. alikvotnd Cast, kedZe matka za internet plati 14,90 €, v byte Ziju dve, Cize : 2),
alikvotna €ast' nakladov za byvanie vo vyske 94,35,- € mesalne (preukdzané mesacné uhrady za byt
vo vyske 188,71 € : 2), ZRPS a vylety 10,- € mesacne, mobil 10,- € mesacne, drogéria 20,- € mesacne,
oblecenie 50,- € mesacne, odpad 3,34,- € mesacne, naklady za elektricki energiu a plyn 10,- € mesacne,
naklady na vreckové a volny Cas 20,- € mesacéne, cestovné na vlak a mesaéné dobijanie kartou 30,-
€ mesacne, strava v domacom prostredi 200,- € mesacne, strava v Skole cca 48,- € mesacne. Spolu
mesacné opravnené vydavky vo vySke cca 504 € - 60 € pridavok n a dieta = cca 444 €. Z toho sud
vacsiu East mesacnych nakladov na otca preniesol, nakolko okrem platenia vyZivného sa nijakym inym
spbsobom nepodiela na vyZive maloletej (nestretavaju sa, neprispieva nad ramec), tzn. na otca preniesol
cca 57 % z mesacnych opravnenych nakladov na maloletd — sumu 250 €.

39. K jednotlivym vytkam otca a spochybriovaniu mesaénych nakladov na maloletd sud uvadza, Ze
otec si musi uvedomit, Ze matka dietatu poskytuje kazdodennu osobnu starostlivost, na ¢o vSetko musi
vynalozit svoj ¢as, ¢o bezpochyby zahffa ja istu formu vyzivovacej povinnosti, ktoru sid povazuje za
kompenzaciu hodnoty zodpovedajuceho pefiaznému prispevku povinného rodi¢a. Ak dieta Zije s matkou
v spoloénej domacnosti, rovnako sa podiela na nakladoch nielen na byvanie, ale rovnako aj energie i
internet, nakolko je prirodzené, Ze tieto sluzby vyuZiva. Dalej otec vytykal naklady na stravu, kde sud
povazoval za bezny naklad na stravu pre maloletd v domacom prostredi cca 200,- € a otec namietal aj
cestovné, kde samotna matka priznala, Ze maloleta ma vlak do Skoly zadarmo, cestovné sud zohfadnil
v ramci cestovania do $koly po Ziline, o preukazuju aj webové stranky, Ze tento vydavok v takejto vyske
je opravneny.

40. Zohladriujuc vydavky na maloletu stanovenie prijmu, ktory je otec objektivnhe schopny dosahovat
ma za to, Ze je v moznostiach otca platit vyZivné na maloletu A. vo vySke 250 € mesacne. Nad ramec
sud uvadza, Ze v zmysle Metodiky - ,Rodi¢ovské kompetencie — Metodika pre vypoclet vyzivného
rodi€ov k detom - tzv. tabulkové vyzivné“, ktora je suhrnom odporu€enych vychodisk pre stanovenie
vysky vyZivného za ucelom zjednotenia praxe sudov v otdzkach vyZivného rodi€ov k detom (schvalena
ministrom spravodlivosti SR, uverejnena na webovom portali Ministerstva spravodlivosti SR) v sudene;j
veci vychadza tzv. tabulkové vyzivné pre maloletd A. v sume cca 250 € (24 % z 1052 €). S poukazom
na uvedené, kedZe v tomto type konani nie je sud viazany navrhom rozhodol o vyske vyzivného aj nad
ramec toho, €o v zavereénom navrhu pozadovala matka, kedze podla nazoru sudu takto stanovena
vyska vyzivného je v moznostiach a schopnostiach otca a z&rover zodpoveda odévodnenym potrebam
malolete;j.

41. KedZe navrh na zvySenie vyZivného podala matka dia 28.03.2025 (pévodne sice Ziadala priznat
vyzivné spatne, avSak nasledne na pojednavani svoj navrh modifikovala od podania navrhu), otcovi
vznikol aj dlh na zameskanom vyZivnom od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia, a to vo vyske
919,35 € (alikvotna €ast za mesiac marec + mesiace april az september), ktory mu sud povolil splacat
v mesacnych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyZivhym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Sud stanovil vysku splatky
v takej vySke, nakolko vzhladom na prijem, ktory otec mbzZe dosahovat a vzhfadom na to, Ze inu
vyzivovaciu povinnost hema, rovnako nie je Uverovo zatazeny, nema vysoké mesacné vydavky, je podla
nazoru sudu schopny tieto splatky splacat.

42. Pokial ide o navrh otca na doplnenie dokazovania a to preukazanie jeho majetkovych pomerov
a majetkovych pomerov jeho priatelky sud uvadza, Ze tento nevykona. Otec deklaroval a predloZil sudu
vyhlasenie o svojich pomeroch, rovnako sud si vykonal Setrenie jeho majetkovych pomerov a pomery
jeho priatelky su pre toto irelevantné.

43. Na zaver sud konstatuje, Ze podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09 a



podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.

44. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP v zmysle, ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



