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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/X, B. - C,, t.¢. D.
X, E., proti povinnej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XX, zast. splnomocnenym zastupcom: J.
K., nar. XX.XX. XXXX, bytom L. — M., I. XXXX/XX, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veci maloletého dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa vykonrozsudku Okresného sudu Levice &.k. 6P/103/2020-345 zo diia 19.01. 2022
v Casti Upravy styku otca s mal. A., nar. XX.XX.XXXX (vyrok V.) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €.k. 25CoP/12/2022-403 zo dna 11.05.2022, pravoplatného a vykonatelného dra 26.05.2022.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny, otec mal. dietata, sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Levice dria 30.06.2023
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym A., ktory bol naposledy
upraveny rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/103/2020-345 zo dna 19.01.2022, pravoplatnym
dia 26.05.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 25CoP/12/2022-403 zo dna
11.05.2022. Dévodil, Ze matka nedodrziava sudne rozhodnutie ohladom starostlivosti o ich maloletého
syna A.. Matka zamerne brani stretnutiam s jeho synom a zamerne mu ho nedava v sudom uréenych
dnoch, vzdy si najde vyhovorku, klame o stave jeho syna a mnohokrat nezdvihne ani telefén alebo
neotvori dvere, neodpiSe na sms, zatajuje sa. Otec poukazal na to, Ze vibec nema moznost' byt so
svojim synom, aj napriek tomu, Ze sa o to v8emozZne snazi. Otec ma obavy, Ze syn na neho zacne
zabudat, ¢o je podla jeho nazoru aj ciefom matky. Naposledy ked sa so synom pokusSal stretnut’ alebo
ho asporn vidiet v materskej Skole, mu matka zakryvala o€i, aby sa na neho ani nepozrel. Podla nazoru
otca je to prejav arogancie, sebectva a jej nezrelosti vychovavat dieta. Matka porusuje vSetky nariadenia
sudu, vysmieva sa mu, Ze je to len zdrap papiera. Dieta mu nedovoli ani vidiet, ani sa ho dotknut,
rozpravat' sa s nim. Taktiez ignoruje vSetky jeho prosby a poZiadavky na dodrziavanie styku s dietatom.
Za posledny rok marne dufal, Ze sa stretavanie s jeho synom zlepsi, vychadzal matke v ustrety tym, Ze
sa prispdsoboval jej poziadavkam na spdsob, €as a miesto stretnutia so synom. Aj to bolo len priblizne 8
krat za posledny rok cca najviac na dve hodiny spoloéne stravené. Na zaklade tychto skutoénosti otec ni¢
nerieSil sudnou cestou a cestou policie, na ¢o vSak podfa jeho uvedenia doplatil, nakolko sa neméze so
synom stretavat este viac. Vyhrotilo sa to az do nebezpeéného vyhrazania ublizenim na zdravi a smrtou,
aj poSkodenim jeho majetku. Ako dalej uviedol otec v podanom navrhu, ma za to, Zze urobil vSetko ¢o
bolo v jeho silach, aby vztah s matkou jeho syna zlepsil. Neviedlo to vSak k ni€omu, nakolko matka je
eSte agresivnejSia ako bola. Takto sa mu jeho syn vzdaluje citovo aj vychovne. Matka mu bezdévodne
brani v styku s dietatom a o€ividne ho nabada k tomu, aby sa ho bal, aby sa s nim nechcel stretavat,
pestuje v ilom strach a neistotu. Otec je toho nazoru, Ze matka sa javi ako nezodpovedna vodi vychove
jeho syna, javi sa ako matka, ktora nie je schopna vychovavat dieta v laske k svojmu otcovi a jeho
rodine. V3etko ignoruje, robi si svojvolne ¢o chce, porusuje jeho prava na syna a na podielani sa na jeho



vychove, ¢im vedome ubliZzuje ich synovi. Zneuziva status matky, ohrozuje vychovu syna, ohrozuje jeho
socidlne spravanie a jeho citovy Zivot. Matka dieta ¢asto dava do starostlivosti svojej matky a cudzieho
Cloveka rad3ej ako jemu, otcovi dietata, z €oho je uz zufaly. Vzhladom na uvedené otec Ziadal, aby sud
nariadil vykon rozhodnutia na zabezpecenie povinnosti povinnej vyplyvajucich jej z exekuéného titulu.

2. Vo veci starostlivosti o mal. A. sud naposledy rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6P/103/2020-345 zo dna
19.01.2022, ktorym bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a zaroveri sud otcovi mal. dietata
ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 95 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukdm matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku. O uprave styku otca s mal. dietatom sud rozhodol
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy parny tyzdefi od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., kazdy neparny tyZderi v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do
18:00 hod., v €ase letnych prédzdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00
hod. do 15.08. do 18:00 hod., v ¢ase viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do
30.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00
hod., s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si mal. dieta v&as a riadne na stretnutie pripravit
a v stanovenom &ase navzajom odovzdat’ a prevziat v mieste bydliska matky. V zmysle uvedeného
rozsudku su obaja rodiCia opravneni mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Sud zaroven
v rozsudku konanie o ndvrhu otca na zverenie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti zastavil. Vogi
predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote matka maloletého odvolanie. O podanom odvolani
rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 25CoP/12/2022-403 zo dha 11.05.2022, ktorym rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia vyzivného, styku otca s maloletym a v &asti
trov konania potvrdil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 26.05.2022.

3. Rodi¢ia mal. dietata boli predvolani na informativny vysluch na tunajSom sude na dern 14.09.2023
v ramci projektu multidisciplinarneho pristupu oznaovaného ako ,Cochemska prax‘. Na uvedeny
vysluch sa dostavil iba otec mal. dietata, matka pred vysluchom telefonicky ospravedinila svoju neuc¢ast
na vysluchu z dévodu jej aktualneho nepriaznivého zdravotného stavu. Otec na informativhom vysluchu
zotrval na podanom navrhu a ako uviedol, dana situacia je pre neho uz neunosna, nakolko velmi [Ubi
svojho syna, ktorého v8ak uz sedem mesiacov poriadne nevidel. Syna videl iba raz za poslednych sedem
mesiacov na hodinu a pol (bolo to dria 04.05.2023). Otec poukazal aj na to, Ze vo veci je pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Levice, avSak styk s maloletym sa v podstate nerealizoval
v zmysle tohto rozsudku ani raz. Otec sa s maloletym stretaval va¢sinou iba raz mesacne a aj to za
pritomnosti matky. Chodievali do reStauracii, do detskych centier, do Nitry, do jump arény a pod. Tam
sa snazili chovat slusne s ohfadom na maloletého. Ako v8ak uviedol otec, maloletého syna uz dlhsie
nevidel, nepocul. Matka mu ho neda ani k telefénu, vzdy ked sa na nie€om dohodnu, matka to nedodrzi
alebo zrus8i. Otec poukazal na to, Ze svojho syna lubi, chce s nim travit' €as, nikdy ho nebil. Syn s nim
vzdy rad travil Cas a otec uz nevie ako sa k nemu dostat. RieSil to aj podanim trestnych oznameni na
matku. Podla nazoru otca, je matka na syna velmi naviazana, akoby Ziarlila keby syn aj jeho a niekoho
iného [Ubil. Otec nechce synovi spdsobovat Ziaden stres, ale ma pravo byt so svojim synom a podiefat
sa na jeho vychove a starostlivosti.

4. Nasledne sa dfia 18.09.2023 dostavila na informativny vysluch aj matka mal. dietata, ktora uviedla,
Ze podla jej nazoru je problém v tom, Ze otec sa zle sprava k synovi a preto ho syn odmieta. Otec
maloletého ponizZuje, urdza ho, nadava mu. Za pritomnosti matky otec maloletého nikdy nezbil. Ako dale;j
uviedla matka, otec sdm chcel, aby bola matka pritomna pri realizacii styku, nakolko vidi, Ze ho syn
nechce a preto sa dohodli, Ze sa budu stretavat iba za jej pritomnosti. Podla udania matky, na poslednom
stretnuti mal otec nevhodné spravanie ku synovi a odvtedy sa malolety zajakava a opat sa za¢al v noci
pocikavat. Naposledy bol otec so synom pribliZne v aprili, odvtedy nebol, nakolko je v zahranici. Ked
malolety nechce telefonovat’ s otcom, tak ho matka nenuti. Matka je presvedZend, Ze otec ma nejaky
problém, je neskuto&ne agresivny a vybusny. V jeden defi sa jej dokaze vyhrazat' a potom prosika, je
mily a potom sa znova vyhraza. Matka by chcela, aby sa otec podrobil znaleckému dokazovaniu, ale
on sa tomu vyhyba. Matka vidi problém najma v otcovom spravani k maloletému, je k nemu vulgarny,
agresivny, no nikdy ho nezbil pred matkou. Matka navrhla, aby otec maloletého absolvoval nejaku
terapiu, popracoval na svojej povahe, vybusnosti, agresivite a aby popracoval na svojom vztahu s
maloletym. Matka dalej poukazala na to, Ze na jednom stretnuti s otcom pri realizacii styku s maloletym,
bola pritomna aj priatelka otca a ta jej uviedla, Ze je psychicky z otca totalne psychicky vy&erpana,
nakolko je neskutoCny nervak, stavkuje a prehrava peniaze. Matka by chcela, aby spolo¢ne véetci
absolvovali terapiu a sedenia za u€elom zlepSenia vzajomnych vztahov a rodi€ovskych kompetencii.



Poukézala aj na to, Ze malolety uz priblizZne dva roky navstevuje psychologi¢ku z Bratislavy Mgr. Sylviu
Danciakovu. Zaroven matka vyjadrila suhlas s navdtevou RPPS ako aj s tym, aby RPPS navstivil aj ich
malolety syn.

5. Sud v predmetnej pravnej veci postupoval podfa § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a poziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Levice ako prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o poskytnutie
sucinnosti pri zistovani informacii o dovodnosti navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Z pripojenej spravy UPSVaR Levice zo diia 12.10.2023 vyplynulo, ?e matke mal. dietata bolo
zaslané predvolanie, aby sa dna 11.10.2023 o 13:00 hod. spolu s mal. A. dostavila na oddelenie
SPODaSK za ucelom zistenia existujucich dévodov nerealizacie styku otca s mal. dietatom a vykonania
informativneho pohovoru s mal. dietatom a zistenia jeho vztahu k otcovi. Matka sa v8ak na uvedeny
termin nedostavila a svoju neuc¢ast neospravedinila.

6. Rodi¢ia mal. dietata boli opatovne predvolani na informativny vysluch na Okresny sud Levice dna
07.11.2023. Na vysluchu sa otec vyjadril, Ze situacia je pre neho uz nednosna, so svojim synom vbec
nebol. Rozhodol sa, Ze do konca roka uz bude na Slovensku, nakolko chce uz v3etko vyriedit' kvoli
synovi. Ako uviedol, zatial bol iba raz u K. N. a dalSie stretnutie maju dohodnuté. Matka sa na vysluchu
vyjadrila tak, Ze podla jej nazoru je problém v tom, Ze malolety otca odmieta a nechce s nim byt. Je
presvedcena, ze otec ma nejaky problém, je agresivny a vybudny. Nasledne bolo rodi€om oznamené,
Ze maju dohodnuté dalSie stretnutie na RPPS u PhDr. Hubagekovej na deri 14.11.2023 o 10:00 hod.
Rodicia sa taktiez na vysluchu dohodli, Ze v ¢ase od 08.11.2023 do 29.11.2023 sa otec bude kazdy
Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu nedelu v €ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. stretavat
s maloletym za pritomnosti matky v mieste bydliska matky. Rodi€ia sa zaroven zaviazali, Ze sa pokusia
o zlepSenie vztahu otca s maloletym a o vzajomnu spolupracu.

7. Dna 09.11.2023 matka mal. dietata oznamila sudu, Ze mal. A. sa odmietol kontaktovat' s jeho
otcom a to ja napriek tomu, Ze kontakt by prebehol kratkodobo za jej pritomnosti a v detskej izbe jej
bytu, kde sa malolety citi bezpe€ne. Matka zaroven poukazala na to, Ze syn uz mnohokrat v minulosti
odmietol stretnutie s otcom a preto v pritomnosti navstevy vyhotovila zvukovoobrazovy zaznam, kde
sa malolety odmieta stretnut’ s otcom. Na zaklade uvedeného sa dalej vyjadrila, Ze neumozni styk
dietata s otcom a bude sa nadalej riadit znaleckym posudkom, ktory predloZila v konani a v ktorom
znalec neodporuéa stretnutie otca s maloletym. Podla ndzoru matky je jej konanie spravne a utvrdené
aj z hladiska vyjadrenia lekarky — psychologi¢ky, ktora dieta klinicky sleduje cca 2 roky a preto bude jej
odborny nazor reSpektovat.

8. Nasledne otec mal. dietata dfia 20.11.2023 predloZil tunajSiemu sudu vyjadrenie, v ktorom poukézal
na to, Ze sa snazil s matkou maloletého dohodnut’ a urobil vSetko pre to, aby spoloéna starostlivost
o ich syna riadne fungovala, av3ak s matkou takato dohoda nie je mozna. Posledny pokus o stretnutie
so synom ho presveddil, Ze to nie je mozné realizovat' za pritomnosti matky, nakolko ta nie je schopna
akceptovat jeho ako otca dietata. Malolety je pri nej vystresovany a v8etko zavisi na jej rozhodnuti,
na tom €o povie ona. Syn ma strach vobec nie€o pred fiou povedat. Otec sa vyjadril aj k stretnutiu,
na ktorom sa dohodli na informativhom vysluchu drfia 07.11.2023 na tunajSom sude. Ako uviedol, na
stretnutie priSiel tak ako sa dohodli k nim domov, avSak matka otvorila dvere s tym, Ze nech nevystupuje
do bytu a zostane pri dverach, pricom svedkom tohto bol aj ich syn. Podla nazoru otca, tymto dostal
malolety okamzity signal, Ze hrozi nejaké nebezpecie a ostal zarazeny. Nésledne zacala maloletému
rozpravat, Ze sa nemusi s otcom stretnut, ked nechce. Otec ma za to, Ze matka absolutne nepripravila
maloletého na stretnutie, okamzite ho zac¢ala riadit a vyvolavat’ v iom pochybnosti. Otec sedel 40 minut
vo dverach bytu, doniesol synovi hracky a iné dareky, nadvazoval s nim kontakt, aby stratil obavy,
av8ak matka do toho neustale vstupovala negativhym spdsobom. Otec dospel k nazoru, Ze matka nie
je schopna vychovavat dieta po emocionalnej stranke, syna celé roky u¢elovo nosi po psychiatrickych
a psychologickych vysSetreniach, ¢im mu eSte viac ublizuje. V8etko €o robi matka doteraz, robi podla
nazoru otca uc€elovo, aby oddalovala spoloénu vychovu ako aj vykon rozhodnutia a aby mu zabranila
stretavat sa so synom. NereSpektuje ni¢ a nikoho, zo vSetkého sa vysmieva, klame a spochybriuje
sudy, policiu, kolizne opatrovnicky, psychologic¢ky atd. Nedodrzala ani slub o stretnutiach, na ktorych sa
dohodli na informativnom vysluchu. Vzhladom na uvedené otec Ziadal, aby sud vo veci nariadil vykon
rozhodnutia.



9. Z informativneho zaznamu zo stretnutia rodiCov a mal. dietata na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dia 27.11.2023 vyplyva, Ze
bolo doporuéené stretavanie sa mal. dietata s otcom na referate, a to eSte za pritomnosti matky, ale
s jej postupnym vylu€ovanim z procesu stretavania. Stretnutie poukazalo na citovl viazanost mal.
dietata aj na otca a po€as celého spoloéného stretnutia sa vo vztahu k otcovi nepreukazali negativne
emocie a preto z odborného hfadiska nebolo doporu¢ené obmedzenie alebo zakaz styku otca s mal.
dietatom. V danom pripade bolo doporu¢ené pokracovat' v poradensko-psychologickom procese na
RPPS so zameranim sa na upevriovanie nastaveného modusu — stretnutia rodinnou formou s potupnym
prechodom na stretnutia otec s mal. dietatom za pritomnosti psycholéga a so zavere¢nym cielom
poradenského procesu, ktorym by mali byt stretnutia mal. dietata mimo referatu bez pritomnosti matky.
Uvedené si vSak vyZaduje dlhSi Casovy usek, minimalne 6 mesiacov, pricom v priebehu procesu je
nutné aj edukacéné vedenie obidvoch rodi€ov, aby tak doslo k uprave ich komunikacie, so zameranim
sa na vychovné pbsobenie na mal. dieta. KedZe mal. dieta bolo pristupné k stretdvaniu sa s otcom, bol
dohodnuty dalsi termin stretnutia na defi 30.11.2023 o 11:30 hod. na RPPS.

9.1. Z dodatku k informativnej sprave RPPS zo dna 27.11.2023 vyplyva, Ze stretnutie na RPPS v
dohodnuty termin diia 30.11.2023 sa neuskutoCnilo, nakolko bolo zruSené telefonicky matkou dietata
z dévodu choroby. Otec sa na sedenie dostavil a prebehlo kratke individualne sedenie, v ktorom otec
vyjadril pochybnosti o moznosti dalSich stretnuti na referate, ktoré podla jeho skusenosti bude matke
ruSit. Psycholég referatu sa opakovane snazil telefonicky skontaktovat s matkou dietata, aviak matka
doteraz referdt nekontaktovala. Mal. dieta je vyrazne naviazané na matku, ktora v jeho vychovnom
procese dominuje a tym ma aj vacSie moznosti vplyvu na mal. dieta. Mal. dieta sa ukotvuje k nej
ako ku zakladnému pilieru, ktory ma vplyv na formovanie a vytvaranie vztahovych retazcov, avSak
je délezité, aby mal. dietatu bolo umoznené spoznavat a prijimat v ramci emo¢ného a socialneho
vyvoja vychovné pbdsobenie aj druhého rodi¢a. Zo zaveru predlozenej spravy RPPS vyplyva, Ze kedzZe
sedenie mal. dietata s otcom, ktoré prebehlo za pritomnosti psycholéga referatu ako aj matky, bolo
bez negativnych emoénych prejavov, bolo doporu€ené v tychto stretnutiach aj nadalej pokracovat. Aj
napriek tomu, Ze matka bol pritomna na spolo€nom sedeni a videla, Ze mal. dieta primerane reagovalo
a spolupracovalo s otcom, s pozitivnymi emo¢nymi prejavmi vo vztahu k nemu, tieto sedenia zablokovala
svojim nereagovanim na pokusy telefonického kontaktovania sa s fiou, ktoré boli zo strany psychologa
referatu opakované. Bolo poukazané aj na to, ze zo psychologického hladiska by bolo v neprospech
vyvoja dietata obmedzovat resp. zakazovat pritomnost otca vo vychovnom procese.

10. Podla § 370 odsek 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

11. Podfa § 376 odsek 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 odsek 1 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

13. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

14. Podla § 379 odsek 1 CMP pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia mbéze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

15. Podla § 379 odsek 2 CMP ak sa javi, ze uCel pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou
vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

16. Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,Vyhlaska"), tato
vyhlaska upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.



17. Podla § 3 ods.1 Vyhlasky, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

18. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ u€astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit’ po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

19. Podla § 3 ods. 3 Vyhladky, ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisludny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
poZiadanie sudu spravu zo zistovania, ktor4d ma naleZitosti uvedené v § 5 pism. a) az d). Sprava zo
zistovania obsahuje aj informaciu o mediacii, ak sa mediacia navrhla ako sucast vykonavanych opatreni.

20. V pripade, Ze sud v priebehu konania zisti, Ze povinna osoba si dobrovofne neplini povinnosti
uloZzené jej vykonatefnym sudnym rozhodnutim a neexistuju ospravedinitelné dévody neplnenia, vyda
sud uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, pri€¢om po nariadeni resp. su¢asne s vydanim takéhoto
rozhodnutia méze sud vykonat Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému spineniu
povinnosti (vyzva na plnenie § 379 CMP, uloZenie mediacie § 381 CMP, ulozenie pokuty § 382,
zastavenie vyplaty Statnych socialnych davok § 383 CMP). Ak by ukony a opatrenia sidu smerujuce
k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni (§ 384 ods.
1 CMP).

21. V prejednavanej veci mal sud preukazanu doévodnost potreby okamzitého zasahu sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. S ohfadom na pretrvavajuci konfliktny vztah rodi¢ov, ktori nedokazu
ohladne starostlivosti o mal. dieta kon&truktivne komunikovat, sud povazoval za nutné ulozZit’ rodi€¢om
maloletého povinnost podstipit odborné poradenstvo, ktoré by im pomohlo vzajomne sa akceptovat,
nakolko je nevyhnutné, aby si rodiia pred mal. dietatom prejavovali vzajomnu Uctu, reSpekt a
uznavali délezitost druhého rodi¢a v Zivote spolo¢ného dietata, kedZe obaja rodiia maju rovnako
vyznamné a doblezité postavenie v jeho Zivote. Dévodom rozhodnutia bola aj skutoénost, Ze rodicia
spolu s mal. dietatom uz aj absolvovali stretnutie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len RPPS), priom vystupom z tohto spolo&ného
sedenia bolo odporu&anie pokracovat v poradensko-psychologickom procese na RPPS so zameranim
sa na upeviiovanie nastaveného modusu — stretnutia rodinnou formou s postupnym prechodom na
stretnutia otec s mal. dietatom za pritomnosti psycholéga a so zavereénym cielom poradenského
procesu, ktorym by mali byt stretnutia mal. dietata mimo referatu bez pritomnosti matky. Zo spravy
predloZzenej RPPS ma sud taktiez preukazané, Ze sedenie mal. dietata s otcom, ktoré prebehlo za
pritomnosti psycholéga referatu ako aj matky, bolo bez negativnych emocnych prejavov a aj preto
bolo odporu¢ené v stretnutiach nadalej pokraovat. Sud preto uznesenim ¢.k. 6Em/3/2023-136 zo
diia 12.3.2024 neodkladnym opatrenim nariadil obom rodi€om maloletého dietata a mal. A. B., nar.
XX XX XXXX povinnost zu€astnit sa odborného psychologického poradenstva na Referate poradensko
— psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice v rozsahu najmenej 12
poradenskych stretnuti v priebehu 6 mesiacov, za ucelom zlep3Senia schopnosti rodi€ov navzajom
komunikovat’ o vychove maloletého dietata a s cielom naucit’ sa reSpektovat’ ulohu druhého rodi¢a vo
vychove.

21.1. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci uznesenim &.k. 13CoE/5/2024-191 zo dha 21.5.2024 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.6.2024.
21.2. Zo sprav RPPS Levice zo difa 30.9.2024 je zrejmé, Ze otec kontaktoval referat 8.7.2024
a 10.7.2024, nasledne sa dostavil aj na dohodnuty termin stretnutia diia 11.9.2024. Matka referat
nekontaktovala ani raz.

22.3. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 30.4.2025 oznamil, matka sa na predvolanie organu
SPODaSK dostavila az 15.4.2025 (po tom, ¢o jej Ziadny predchadzajuci termin nevyhovoval), pricom
nereSpektovanie rozhodnutia po psychologickom poradenstve oddvodiiovala rozporom so zaujmami
dietata pre udajné obtaZovanie dietata otcom. K veci sa nechcela vyjadrovat, lebo podala trestné
oznamenie na ,kuratelu“ a je to konflikt zaujmov a €aka na znalecké dokazovanie z odboru sexuoldgia.



Uviedla, Ze otec bol v kontakte so synom asi pred triStvrte rokom, potom ju kontaktoval v novembri 2024,
v decembri 2024 navstivil ZS maloletého, kde sa stretli a potom ju kontaktoval aZ v marci 2025. Uviedla,
Ze inak nevola ani nechodi za synom podla upraveného stretavania.

23. Na Okresnom sude Levice subezne s vykonom rozhodnutia prebiehalo konanie vo veci navrhu
matky na zékaz styku otca s maloletym Viliamom pod sp.zn. 6P/109/2023. V uvedenom konani sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol do¢asne zakazany styk otca s maloletym
uznesenim &.k. 6P/109/2023-60 zo dna 10.08.2023 ako neddvodny zamietol. Voci predmetnému
uzneseniu podala matka v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom nasledne rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim &.k. 14CoP/144/2023-95 zo dna 25.10.2023 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.11.2023. V konani sud nariadil znalecké
dokazovanie z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia a za znalca bola ustanovena
znalkyha PhDr. Dominika Vaskovi¢, ktora podala pisomny znalecky posduok €. 6/2024 zo dia 27.6.2024.
V merite veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6P/109/2023-291 zo dfia 16.10.2024, ktorym navrh matky
na zakaz styku zamietol (I.), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 14.10.2024 zamietol
(I.) a zaroven rozhodol o nahrade trov &tatu (Ill. IV.) a u€astnikov konania (V.). Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 12.6.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 13CoP/51/2025-365
zo dnia 30.4.2025, ktory ako odvolaci sud na zaklade odvolania matky rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

23.1. V predmetnom konani bolo preukazané a aj odvolacim sudom konstatované, Zze matka svoju
argumentaciu na zdkaz styku otca s mal. dietatom zaloZila na fou tvrdenych suvislostiach zajakavania
maloletého resp. pomoc€ovania maloletého po kontakte s otcom, agresivnych prejavoch otca, ktory mal
podfa matky maloletého bit, resp. ked sa zaCala zuc€astfiovat styku otca s maloletym, vybijal si agresivitu
na inych v pritomnosti maloletého s tym, Ze agresivne spravanie otca méze vyvolavat odvetné reakcie
¢o by mohlo predstavovat ohrozenie maloletého, ktory by sa mohol stat objektom pomsty otcovi. Matka
navrh na uloZenie zdkazu styku podala 12.07.2023 a prakticky konzistentne do jari 2024 neuvadzala
iné dévody pre zakaz styku otca s maloletym, az nasledne po vySetreni u pedopsychiatricky C. O. A.
v marci 2024 (ktorej anamnézu pri vySetreni mohla poskytnut len ona ako pritomny rodi€) navrhovala,
odvolavajuc sa na odporucanie pedopsychiatricky, aj sexuologické vysetrenie otca, ktoré malo byt v
pripade otca aj s moznym zameranim na sexualitu pre matkou udavané skuto€nosti. Tieto udavané
skuto€nosti sa mali tykat’ manipulacie otca s penisom dietata - predkozkou, ked je malolety u otca, otec
sa mal pocas spolo¢ného Zivota Stylizovat’ do postoja dietata, mal si nechat’ urobit' Nutrilon do ffaSe,
mal si obliekat' detské oblecenie, mal sa doZzadovat dudla. Sudom ustanovena znalkyha K. P. A. v8ak
vlastnym psychologickym vy8etrenim u Ziadneho z rodiCov nezistila zvySenu mieru psychopatoldgie
a ak aj v istom Case zvazovala prizvanie znalca psychiatra -sexuoléga, odbvodnila to len spravou C.
O. A,, nie vlastnymi odbornymi poznatkami. Je pravdou, Ze znalkyfia K. P. A. nie je psychiatrom -
sexuologom, jej kvalifikacia v odbore psycholdgie a poradenskej psycholégie jej vSak dava dostatoénu
odbornost, aby na z&klade psychologického vySetrenia rodi€ov dokazala vyvodit zaver, €i vysledky
vySetrenia oddvodriuju potrebu doplnenia dokazovania o sexuologické vySetrenie. Ak takuto potrebu
samotna znalkyria nevidela, ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat o jej zaveroch.

23.2. Ako uz bolo vySSie uvedené, matka od jari 2024 (presnejSie od vySetrenia maloletého u
psychiatricky C. O. A. diia 21.03.2024) vniesla do konania novy argument pre ulozenie zakazu styku
s maloletym a to podozrenie pre obtaZovanie maloletého. Malolety je od odchodu otca zo spolo€nej
domacnosti v roku 2020 v starostlivosti matky. Nasledne matka suhlasila s vikendovym travenim
Casu maloletého s otcom kratko v roku 2021, potom uz matka navrhovala len styk prostrednictvom
videohovorov a aj potom, ako mal otec pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku (bez pritomnosti
matky), matka otcovi styk s maloletym umoznila v rozpore s rozhodnutim sudu len v jej pritomnosti.
Napokon ho v roku 2023 obmedzila Uplne a otec sa odvtedy so synom prakticky nestretdva. Nikdy
pred marcom 2024 matka podozrenie zo sexualneho obtazovania syna otcom nespominala a to
napriek tomu, Ze pri popisanej silnej vazbe maloletého a matky zistenej znaleckym dokazovanim, ked
malolety identifikuje matku ako bezpe&nu vztahovu osobu, ich vzdjomny vztah je plne funk&ny je mozné
predpokladat, Ze matka by takéto podozrenie musela nadobudnut’ skér, ako v €ase, kedy sa uz malolety
s otcom takmer rok nestretol prakticky vébec. Odvolaci sud konstatoval, Ze by bolo konanim v rozpore so
zaujmom maloletého, ak by takéto vazne podozrenie matka neavizovala prislusnym organom. Ochrana
maloletého, ak by takéto podozrenie matka mala, resp. ak by bolo zalozené na racionalnych zakladoch,
by muselo mat prednost pred rozhodovanim sa matky, Ze takéto oznamenie by mohlo ubliZit otcovi, ¢o
matka podla svojich vyjadreni nechcela.



23.3. Matka spolu s odvolanim predlozila nahravku, ktora ma preukazovat, ako to matka nazvala ,exces
otca vodi dietatu®. Napriek tomu, Ze matka neavizovala jej podozrenia organom &innym v trestnom
konani, napriek tomu, Ze matka prvykrat vniesla toto podozrenie do konania az pri vySetreni syna u
pedopsychiatricky v marci 2024, bolo by povinnostou sudu vykonat dbkaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze podozrenia matky maju racionalny zaklad, bez ohladu na €as, kedy bol takyto dékaz predloZeny.
Nebranila by tomu ani skuto€nost, Ze matka sama pri predloZeni nahravky Ziadala, aby tieto dbkazy sud
vyhlasil za utajené a neposkytol ich ani kuratele a ani otcovi. Jednoducho, ak by odvolaci sud vyhodnatil,
Ze sa jedna o dbkazy, ktoré su spbsobilé preukazat dévodnost zasahu do prava styku otca s maloletym,
bolo by jeho povinnostou vykonat ich, oboznamit' ich obsah a nasledne ich aj vyhodnotit. Ak vS8ak matka
za takyto dbkaz povazuje nahravku jej rozhovoru s maloletym, nemozno takyto dékaz povazovat za
spbsobily preukazovat nejaky exces v spravani sa otca voci maloletému, obzvlast, ak to nema oporu
v objektivhom dokazovani, ktorého bol samotny malolety su¢astou (znalecké dokazovanie K. P. A.) a
ani v intervenénom poradenskom procese realizovanom v roku 2023 v novembri na RPPS v Leviciach a
spravach z neho. Preto odvolaci sud nevykonaval dokaz prehratim nahravky predloZzenej matkou spolu
s odvolanim.

24. Po pravoplatnosti horeuvedeného rozhodnutia vo veci samej sud nariadil pojednavanie aj v konani
o vykon rozhodnutia. Terminy pojednavania v letnych mesiacoch boli na Ziadost matky pre planovanu
dovolenku odro€ené, avSak matka uz v Ziadosti o odroCenie Ziadala sud o novy termin pojednavania
az koncom roka 2025 dovodiac, Ze ,sa netreba ponahlat, nakolko otec aj tak dlhodobo nevyuZil svoje
prava na stretnutia so synom a ani nas dlhodobo nekontaktuje®. Z jej pohladu ide zo strany otca iba
0 zneuzitie prava. Nasledne pisomne a aj na pojednavani opatovne navrhovala vykonat dbkazy, ktoré
navrhla uz v konani sp.zn. 6P/109/2023 &i uz pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom,
a sice sexuologické znalecké vySetrenie otca a prehratie nahravky, ktoru predloZila s odvolanim a je
popisana v bode 23.3. tohto oddvodnenia. KedZe v prejednavanej veci ide o vykonavacie konanie
a navrhmi matky na vykonanie tychto dékazov sa sud (prvoinstanény aj odvolaci) zaoberal uz v konani
vo veci samej, nebude ich vykonavat ani v tomto konani. Vypovedami rodiov neboli preukazané
Ziadne nové skutoCnosti, opat sa len potvrdilo, Ze otcovi je zo strany matky v kontakte so synom
branené. Matka systematicky, prakticky od prvého konania vo veci maloletého, ktoré na sude prebiehalo,
zamedzuje otcovi styk so synom, nereSpektuje ani jedno sudne rozhodnutie a kazdym rokom prezentuje
a nasledne opakuje dévody, pre ktoré sa syn s otcom stretavat nechce. Otca obvifiuje zo sexualneho
zneuzivania, obtaZovania, zastraSovania i vyhrézania, ale ani jedno trestné oznamenie doposial na
neho nepodala. Na druhej strane poda trestné oznamenia na psychologi¢ku RPPS, ak si vyslovi nazor,
ktory nekoreSponduje s nazorom matky.

25. Vzhladom na v8etky uvedené skutoénosti nezistiac dévody, pre ktoré by mal byt navrh na vykon
rozhodnutia zamietnuty, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Levice.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



