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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov 1/ a 2/, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky —
D. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom E. XXX a otca — F. G., nar. XX. XX.XXXX,
Statneho obcana SR, trvale bytom A., o navrhu navrhovatelky 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatela
2/ A. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E. XXX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta C. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do spolocnej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky 1/ G. H., I. B., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom E. XXX
a navrhovatela 2/ A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, ktori st povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti, zastupovat a spravovat ich majetok budu iba v beznych veciach.

Il. Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona a na vyzivu maloletej C. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka
povinna poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, s tcinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vyske 100,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej C. sumou vo vySke 70,- eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad VVahom,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto sa v Casti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom zmenfuje  rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/29/2020-41 zo dna 18.10.2021.

V. Ziaden z Gcastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dia 06.02.2025 sa navrhovatelia 1/ a 2/
domahali zverenia mal. deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti. V podanom navrhu navrhovatelia
zaroven Ziadali, aby sud ur€il povinnost rodi€om prispievat na vyZivu maloletych deti v sume po 150,- eur
mesacne od otca aj matky. V navrhu uviedli, Ze mal. deti boli vyhaté z rodinného prostredia a umiestnené
do CDR J. z dbévodu, Ze obaja rodi¢ia nemali vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie
starostlivosti o mal. deti. Navrhovatelia st s mal. detmi v pravidelnom kontakte a maju s nimi vybudovany



pekny a doverny vztah. Matka mal. deti je sestra navrhovatelky 1/. Mal. deti chodia na vikendové pobyty
do domacnosti navrhovatefov a tito maju zaujem o ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelia pisomnym podanim zo dfia 20.06.2025 sudu oznamili, Ze o rodi¢och mal. deti nemaju
Ziadne informacie. Obaja su nezamestnani, dlhodobo nemaju stabilné byvanie a su bezdomovci. Rodicia
mal. deti nepravidelne navstevuju, zvy&ajne raz mesacne, inak o ich vychovu a starostlivost neprejavuju
aktivny zaujem. Zarover maju vedomost, Ze otec mal. deti pravidelne uziva omamné latky.

3. Rodicia mal. deti sa k podanému navrhu Ziadnym sp&sobom nevyjadrili.

4. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie na defi 08.10.2025, ktoré sa uskutoCnilo v
nepritomnosti matky a otca mal. deti. Otec ani matka svoju nepritomnost Zziadnym spésobom
neospravedinili, ani neziadali o odro€enie pojednavania. Navrhovatelia 1/ a 2/ na pojednavani uviedli,
mal. deti sa v ich starostlivosti nachadzaju od 11.03.2025. Starostlivost o mal. deti zvladaju v poriadku.
Mal. deti poznaju v podstate od mali¢ka. Su to deti sestry navrhovatelky 1/. Navstevovali ich uz od
umiestnenia v CDR. Bravali si ich na vikendové pobyty, aj na Vianoce. Rodicia navrhovatelov kontaktuju
sporadicky. V stU&asnosti byvaju v E. na ubytovni K., v byvalom hoteli. Teraz niekde brigaduju. Ziadne
mal. dieta s nimi nezije. Mal. A. a mal. C. chodi nav&tevovat vacsSinou iba matka. Mal. deti na fiu
reaguju dobre. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze Ziju v rodinnom dome, ktory patri navrhovatelke 1/. Za
domacnost’ platia 170,- eur mesacne. Navrhovatelka 1/ ma exekucie a mesacne ich splaca po 40,-
eur. V sucasnosti je dobrovolne nezamestnana. Ziadny prijem nema. Pobera len pridavky na mal. deti.
Okrem mal. A. a mal. C. Zije s navrhovatefmi aj ich dcéra mal. J. H., nar. XX XX.XXXX, ktora ma veku
primerané vydavky. Na mal. deti poberaju opakovany prispevok pre deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, a to mesaéne v sume 259,50 eur na kazdé z mal. deti. Navrhovatefl 2/ je riadne zamestnany
s priemernym Cistym mesaénym prijmom za obdobie od 09/2024 do 08/2025 vo vySke 928,27 eur.
Finanéne mu vypomaha aj jeho matka. M4 viacero dlhov, jeden by mal uhradit do konca roka v sume
450,- eur. Dal$i dlh v sume 700,- eur mé splatit do roku 2028. Pokial ide o dlh na miestnych poplatkoch,
tento bude uhradzat v splatkach. Ma dlh vodi zdravotnej poistovni za obdobie kedy nebol zamestnany
a odvody si neplatil. Na uvedenu sumu ma splatkovy kalendar.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom, aby deti zostali v domacnosti a
vyrastali u navrhovatelov. Rodi¢ia mal. deti su nestali. Aj brigadu ¢o maju, to je len chvilkové. Mal. deti
su v domacnosti navrhovatelov zvyknuté, navstevovali sa aj poc¢as ich pobytu v CDR.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1/ a 2/, oboznamenim listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu, a to navrh vratane priloh, sprava o vyplacani socialnych davok otcovi a
matke mal. deti, odpoved UPSVaR Nové Mesto 21.08.2025, odpoved SP z 22.08.2025, sprava o povesti
ObecE., odpoved SP Trencin z 01.09.2025, sprava od zamestnavatela navrhovatela 2/, odpoved Mesta
L. M. N.zo0 17.09.2025, lustracie v registri priestupkov na navrhovatelov 1/ a 2/, lustracie v registri trestov
na navrhovatelov 1/ a 2/. Z prevedeného spisu sp. zn.. 35P/20/2025 sud oboznamil priebeznl spravu
na €. 26-27 a z prevedeného spisu sp. zn. 12P/29/2024 sud oboznamil rozsudok na €. I. 41 a zapisnicu
na €. I. 39. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

7. Mal. deti C. a A. pochadzaju z partnerského vztahu svojich rodi€ov. Z obsahu pripojenych spisov mal
sud za preukazané, Ze spisovu dokumentaciu maloletych vedie Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom uz od narodenia mal. A.. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom
€. k. 12P/29/2020-41 zo dna 18.10.2021, pravoplatnym dna 03.11.2021 schvalil dohodu rodi€ov na
zaklade ktorej sa mal. A. a mal. C. zverili do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. A. mesacne sumou 100,- eur a na vyzivu mal. C. mesa¢ne sumou 70,- eur, a to vzdy
do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky mal. deti. Predmetnym rozsudkom sud taktiez nad
vychovou mal. A. a mal. C. nariadil dohlad v trvani jeden rok od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychovné
opatrenie - dohlad uloZené nad vychovou mal. deti sa skoncilo dia 04.11.2022, uplynutim doby na ktoru
bolo uloZzené. Vzhfadom na zhorSenie situacie v rodine bolo rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k.
35P/91/2023-27 zo dha 18.10.2023 nad vychovou mal. deti opakovane uloZzené vychovné opatrenie —
dohlad, ktory sa vykonaval v sucinnosti Uradu, a to na dobu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, t.
j- do 29.11.2024. Z poslednej spravy uradu v rdmci vykonavaného dohladu z augusta 2024 vyplynulo,
Ze matka s otcom mal. deti nezila v spolo¢nej domacnosti, spolu s maloletymi detmi Zila v Obci E. v
rodinnom dome, ktory nemal toaletu ani zavedenu vodu. Rodi€ia neboli dlhodobo schopni zabezpedit



maloletym detom riadnu osobnu starostlivost. Deti Zili v absolutne nevyhovujucich podmienkach, ktoré
boli pre ich zdravie Skodlivé. Otec mal. deti je uzZivatel omamnych a psychotropnych latok, matka bola
opatovne tehotna, pricom opustala domacnost aj v noénych hodinach, pricom mal. deti nechavala
bez dozoru. S ohladom na uvedené bolo uznesenim tunajSieho sudu &. k. 78P/149/2024-20 zo dha
21.10.2024 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola matke mal. deti uloZena povinnost odovzdat
mal. A. amal. C. do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny J., pracovisko M. J. M. N., O. XX M. J.
M. N. (dalej len ,CDR"), a to najdih&ie na Sest mesiacov od umiestnenia maloletych deti do zariadenia.
Nad vychovou mal. deti bolo zarover ulozené vychovné opatrenie, ktorym sa maloletym detom nariadil
pobyt v zariadeni CDR, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov od umiestnenia maloletych deti do zariadenia.
Mal. deti boli od 21.10.2024 umiestnené v CDR. Na zaklade navrhu navrhovatefov zo dfia 07.02.2025
tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 35P/20/2025-30 zo dfia 07.03.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil CDR povinnost odovzdat' mal. A. a mal. C. do do€asnej spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov 1/ a 2/.

8. Mal. A. a mal. C. sa od marca 2025 nachadzaju v domacnosti navrhovatelov, ktori su ich krstni
rodigia. Mal. A. bude mat X rokov a navétevuje MS, ktora je bezplatna, nakolko je maloleta predskolacka.
Poplatok za stravu v MS je 18,- eur mesacne. Ziadne platené krizky nenavstevuje. Mal. A. nie je
dispenzarizovana v Ziadnej odbornej ambulancii, jej zdravotny stav je dobry. Ma veku primerané potreby.
Mal. C. méa X roky a nenavstevuje MS. Nachadza sa v celodennej starostlivosti navrhovatelky 1/. Mal. C.
nie je dispenzarizovana v ziadnej odbornej ambulancii, jej zdravotny stav je dobry. Ma veku primerané
potreby.

9. Matka mal. deti je slobodna, okrem mal. A. a mal. C. ma es&te vyZivovaciu povinnost k dvom mal.
detom. Mal. M. B., nar. XX.XX.XXXX je zverend do predosvojitel'skej starostlivosti a mal. N. B., nar.
XX XX.XXXX je zapisana do prehladu deti do NRS. Z lustracie v REGOB vyplyva, Ze navrhovatelka 1/ je
plnorodou sestrou matky mal. deti. Matka mal. deti nie je zamestnana, nepobera Ziadne davky. Pridavky
na mal. deti jej boli vyplacané do 10/2024 a rodi€ovsky prispevok do 04/2024. Podla poslednych udajov
od navrhovatelky 1/ si privyraba brigadne. Naposledy pracovala pre zamestnavatela P. Q., Q., a to od
04.06.2025 do 06.06.2025, t. . len 2 dni. Spolo&ne s otcom mal. deti Ziju na ubytovni v E.. Z lustracie
v registri priestupkov na matku vyplyva, Ze sa dopustala réznych kradezi tovaru, v mesiaci 07/2025 jej
boli udelené napomenutia pre nevhodné spravanie pod vplyvom alkoholu.

10. Otec mal. deti je slobodny a okrem mal. A. a mal. C. nema Ziadnu dal$iu vyzivovaciu povinnost.
Otec by mal v su€asnosti byvat s matkou na ubytovni v PieStanoch a brigadne si privyrabat. Otec
nepobera ziadne davky, nie je v evidencii uchadzatov o zamestnanie, naposledy bol vedeny v roku
2013. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec sa dokaze riadne zamestnat, naposledy bol
zamestnany od 03.10.2024 do 13.01.2025 u zamestnavatefa P. Q., Q.. s vymeriavacim zakladom cca
370,- eur mesacne. Z lustracie v registri priestupkov na otca vyplyva, Ze byva pravidelne pod vplyvom
alkoholu na verejnych priestranstvach, za €o bol viackrat napomenuty.

11. Navrhovatelia 1/ a 2/ byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatefky 1/. Navrhovatefka 1/
je dobrovolne nezamestnana a pobera pridavky na tri deti v sume 180, - eur mesaéne. Okrem toho
jej je od 03/2025 vyplacany rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené alebo osvojené deti spolu
v sume 518,60 eur mesacne. Navrhovatel 2/ je zamestnany s priemernym &istym mesacnym prijmom
vo vy8ke 928,27 eur, finanéne mu vypomaha ja jeho matka. Navrhovatelia maju spoloénu dcéru, a to
mal. J. H., ktora ma veku primerané potreby. Pravidelné vydavky navrhovatelov su na byvanie 170,- eur.
Okrem toho splacaju dlhy a exekucie. Navrhovatelia mali v minulosti problém so zanedbavanim povinnej
Skolskej dochadzky mal. J.. Uvedené bolo z dévodu, Ze Zili v spoloénej domacnosti s matkou mal. deti
a mali sustavne problém so v8ami. Nakolko uz byvaju sami, tento problém je uz vyrieSeny. Z odpisu
registra trestov navrhovatelky 1/ vyplyva, Ze bola odsudena pre trestny &in podvodu na internete,
nakolko prijala platby za tovar, ktory nebol odoslany. Bolo jej uloZzené, aby sa pisomne ospravedinila.
Z odpisu registra trestov navrhovatela 2/ vyplyva, Ze bol odsudeny za podvody. Z ulozenych trestov sa
uz poucil a vSetku Skodu, ktoru spdsobil, postupne uhradza. Obaja navrhovatelia pravidelne dochadzaju
k probaénému a mediacnému uradnikovi.

12.1. Podfa § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu



starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

12.2. Podla § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

12.3. Podla § 45 ods. 3 az 6 Z&kona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom
o mieste, U&ele a diZke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach stvisiacich s dogasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

12.4. Podla § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

12.5. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



12.6. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12.7. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

12.8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na zverenie mal. A. a mal. C. do
ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti je dovodny. Obaja rodi€ia uz dlhodobo nezabezpeduju
o mal. deti riadnu starostlivost, z ktorého dévodu boli mal. deti umiestnené v oktébri 2024 do CDR.
Rodi¢ia nedokazu zabezpegit mal. detom stabilné byvanie, vzhfadom k tomu, Zze su obaja bez prijmu
a svoje bytové ani socialne podmienky si stale neupravili. Od umiestnenia mal. deti do CDR sa o nich
navrhovatelia riadne zaujimali, bravali ich na vikendové pobyty a od marca 2025 sa mal. deti nachadzaju
v ich domacnosti. Navrhovatelia 1/ a 2/ maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a vyvoj mal. deti, poskytuju im domov a lasku a staraju sa o nich, pri€om ich zdravotny stav im
to umoznuje. Matka je s mal. detmi v sporadickom kontakte, na ich vyZivu Ziaden z rodi€ov v su€asnosti
neprispieva. Sud mal tak v danej veci za preukézané, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ spifiaju vetky zakonnom
stanovené podmienky na zverenie mal. A. a mal. C. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze bude v najlepSom zaujme mal. deti, aby boli zverené do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/.

14. Su€asne sud v zmysle § 81 Zakona o rodine zaviazal rodi¢ov platenim vyzivného na maloleté deti,
ktoré budu povinni poukazovat na uget UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, vzdy do 15-teho dila v mesiaci
vopred. Matke sud uloZil prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, nakolko matka
je bez majetku a bez pravidelného prijmu. Okrem mal. A. a mal. C. ma eSte dalSie dve vyZivovacie
povinnosti. Otcovi sud uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. A. sumou 100,- eur a na vyZivu mal. C.
sumou 70,- eur tak, ako tomu bolo aj pri predchadzajucom rozhodovani o vyZivnhom v roku 2021.

15.1. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15.2. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej vety CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody §
365 CSP a § 62 CMP) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozZno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Rozsudok je v €asti o vyZivhom vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



