Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/32/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6725201710

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6725201710.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, ICO 04 355 211, so sidlom namésti T.G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav,
Ceska republika, pravne zast. JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, 1CO: 42185190, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
XXXIXX, XXX XX E., F. E., o zaplatenie 200 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Zvolen dfia 13.05.2025 Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 200 Eur s prislusenstvom (Uroky z omeskania v miere 5% z dIZnej istiny od 15.06.2022
do zaplatenia-), ako aj nahrady trov konania.

2. Prostriedky procesného utoku Zalobcu :

2.1 skutkové tvrdenia:

2.1.1 zalovany sa prostrednictvom webovej stranky G. registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru
200 Eur;

2.1.2 pri registracii a odoslanim Ziadosti potvrdil, Ze suhlasi so ,Smlouvou o zapujcce”, ako aj
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdil, Ze Udaje poskytnuté veritefovi su
pravdivé a uplné;

2.1.3 na zaklade Smlouvy o zapUjéce €. XXXXXX zo dfia 17.05.2022, uzatvorenej podla §2390 a nasl.
z&kona €. 89/2012 Sb. Obg&ansky zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, Zalobca
ako veritel poskytol diznikovi uver vo vysSke 200 Eur, ktory sa Zalovany ako dIznik zaviazal vratit spolu
s celkovymi ndkladmi, spojené s iverom 57 Eur, a to do 28 dni od poskytnutia Uveru;

2.1.4 celkové naklady spojené s uverom tvoria vyluéne odplatu 57 Eur;

2.1.5 Zalovany svoj zavazok riadne a v€as nesplnil, dlh sa stal splatnym 14.06.2022;

2.1.6 dna 03.03.2025 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu, Zalovany dlh doposial
neuhradil;

2.1.7 zalobca si uplatfiuje zakonny Grok z omeskania v zmysle nariadenia viady CR &. 351/2013 Sb.;
2.2 predlozZené listinné dokazy:

2.2.1 Smlouva o uveru &. XXXXXX (&.l. 6-9);

2.2.2 vyzva na uhradu zo dna 03.03.2025 (€.l. 10);

2.2.3 vypis Zalobcu z Obchodniho rejstiiku (€.1.11-12).



3. Prostriedky procesnej obrany Zalovaného v spore neboli ziadne - v suidom ur&enej lehote, napriek
prevzatiu vyzvy dfia 27.06.2025 (€.l. 27), sa Zalovany k Zalobe nevyjadril.

4. Sporné skutkové tvrdenia medzi stranami neboli Ziadne (Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu
ucinne nepoprel). V tejto suvislosti vdak sud poznamenava, Ze nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovanym, vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
nezbavuje sud povinnosti podrobit zmluvu o Uvere a suvisiace dokumenty sudnej kontrole z hfadiska
(i) dodrzania zdkonnych naleZitosti v zmysle Ob&. Z., ako gj (ii) sudnej kontrole z hfadiska pripadnych
neprijatelnych (a teda ex lege neplatnych) zmluvnych podmienok (§ 53 Ob&. Z.); sud je povinny ex offo
prihliadat’ aj na pripadné premli&anie narokov (§54a Obdianskeho zakonnika).

5. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie uznesenim &.k. 19Csp/32/2025-30 zo dna
18.08.2025 vyzval Zalobcu na spéatvzatie zaloby, ked dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o uvere,
pri¢om narok Zalobcu, posudeny sudom prvej instancie ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
povazoval za preml€any, ktory v zmysle §54a Obcianskeho zakonnika nie je mozné vymahat.
Predmetnu vyzvu prevzal pravny zastupca Zalobcu dria 21.08.2025 (€.I. 33), avSak na tuto vyzvu
Ziadnym spOsobom nereagoval.

6. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov:

6.1 Podla §13 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6.2 Podla §14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

6.3 §151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

6.4 Podla §257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

6.5 Podla §262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.6 Podla §297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.7 Podla §52 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

6.8 Podla §54a OZ, premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

6.9 Podla §107 ods.1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

6.10 Podla §451 ods.1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



6.11 Podla §456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho
sa ziskal.

6.12 Podla §657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

6.13 Podla §2 pism. c) zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ako ,ZoSU*), na Ggely tohto zakona
sa rozumie inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje
Gvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a I), pri¢om
tieto Uvery alebo pozicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g)
az k) am) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finan&na instittcia
podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

6.14 Podla §3 pism. 1) ZoSU, spotrebitelskym uverom nie su: Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

6.15 Podla §24 ods. 3 ZoSU, iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat Gver alebo pdzicku, ktoré
nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, len na zaklade
povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

6.16 Podla §11 ods. 3 prva veta ZoSU, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatna.

6.17 Podla §2 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ako
,MPS*), ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzindrodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

9. Ur€ovanie pravomoci sudov vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto konkrétnom pripade ur€uje
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 (prepracované znenie) z 12.
decembra 2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(Brusel 1). Podla €l. 1, bod 1 Brusel 1, toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatfiuje sa najma na dafiové, colné a spravne veci ani
na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii). Podfa ¢l. 17
bod 1 pism. c/, Brusel 1, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie
je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu,
pri€om nie su dotknuté ustanovenia €lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide: vo v3etkych ostatnych pripadoch
0 zmluvu uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v lenskom State bydliska spotrebitela
alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto €innosti do tohto Elenského tatu alebo do viacerych Statov
vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto &innosti. Podfa &l. 18 bod 2. Brusel 1,
druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Podrla &l. 62 bod 1. Brusel 1, na ur€enie, i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého
sudom vo veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho tatu.

10. S poukazom na vySSie uvedené skutonosti a citované normy sud prvej inStancie konstatuje,
Ze je dana pravomoc aj prislusnost’ tunajSieho sudu konat o Zalobe Zalobcu, pricom sa jedna sa
o spotrebitelsky zavazkovy vztah, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Hoci Zalobca sidli v
Ceskej republike, svoju podnikatelskd &innost smeruje do Slovenskej republiky, v ktorej ma Zalovany
ako spotrebitel bydlisko, kedZe Zalobca ponuka spotrebitefom moznost uzavriet zmluvu o Uvere
prostrednictvom slovenskej lokalizovanej stranky (G.). Zalovany tak v danom vztahu vystupuje ako
spotrebitel, pricom ide o ob&ana SR a jeho adresa trvalého pobytu je v obvode Okresného sudu Zvolen.
Uréovanie rozhodného prava pre zavazkové vztahy vo veciach s medzindrodnym prvkom v tomto
konkrétnom pripade uréuje Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 zo dria 17. 06.
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I). Podla €&l. 1 ods. 1 Rim I, toto nariadenie sa
uplatriuje na situacie, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch
v obcianskych a obchodnych veciach. Neuplatfiuje sa najma na dafiové, colné a spravne veci. Podla
¢l. 2 Rim |, pravny poriadok ur€eny podfla tohto nariadenia sa uplatni bez ohladu na to, &i je, alebo
nie je pravnym poriadkom ¢lenského Statu. Podfa €&l. 3 bod. 1 Rim |, zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazand
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej €ast. Podla &l. 6 bod 1, 2 Rim I, bez toho, aby
boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),



sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku Cinnost na tato krajinu alebo niekofko krajin vratane tejto
krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti. Bez ohladu na odsek 1 si strany mbzZu v sulade s
&lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného
prava v8ak nesmie zbavit’ spotrebitefa ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku
1 rozhodnym. Zalobca ako zahraniéna pravnicka osoba vykonava podnikatelsku &innost, predmetom
ktorej je poskytovanie spotrebitelskych Uverov na zaklade povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych
averov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna banka, ktorej dohladu vyluéne podlieha. V
tomto pripade ide o zmluvu uzavretd medzi Zalobcom ako podnikatelom a spotrebitefom s obvyklym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om je sudu zndme z jeho €innosti, Ze Zalobca smeruje svoju
¢innost, ktora je predmetom jeho podnikania i na izemie Slovenskej republiky, pri€om uvedena zmluva
patri do rozsahu jeho &innosti (poskytovanie spotrebitelskych uverov). Samotna zmluva sa tak spravuje
v zmysle €&l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia slovenskym pravnym poriadkom.

11. Po pravnom posudeni veci dospel okresny sud k zaveru, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta podla
Ceského ,, Ob&anského zakonnika“ a podla Eeského zakona (€. 257/2016 Sb.) o spotrebitelskom Uvere;
veritelom a poskytovatelom Gveru bola pravnicka osoba so sidlom na izemi CR. Hoci v zmluve a VPPU
je uvedené, Ze je uzavreta podla ¢eského pravneho poriadku, toto zmluvné ustanovenie v spotrebitelske;j
zmluve nezodpoveda poziadavkam podla &lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |, v zmysle ktorého volba
iného pravneho poriadku musi byt urobena vyslovne alebo musi byt jasne preukdzana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Priemerny spotrebitel nemdze tomuto zmluvnému ustanoveniu
rozumiet' tak, Ze sa zmluva ako celok a vSetky prava a povinnosti jej u€astnikov spravuju pravnym
poriadkom Ceskej republiky, ani nasledkom, ktoré su s tym spojené. Aj keby zmluva ako celok bola
platna, na toto ustanovenie by bolo potrebné nahliadat ako na neplatné pre rozpor s ¢lankom 3 ods. 1
nariadenia Rim |, kedZe nejde o vyslovnua volbu pravneho poriadku Ceskej republiky. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie otazku (ne)platnosti zmluvy skumal podla prava Slovenskej republiky, pri€¢om aj pravny
rezim bezdbévodného obohatenia, pod ktory spada narok na vratenie plnenia z neplatného pravneho
ukonu, sa spravuje slovenskym pravnym poriadkom a to s poukazom na ¢&lanok 10 ods.3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim
II), podfa ktorého rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny, na uzemi ktorej doSlo k bezdévodnému
obohateniu (v prejednavanej veci ide teda o pravny poriadok Slovenskej republiky).

12. Vzhladom na splnenie podmienok (§297 CSP) sud prvej intancie vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom oznam v zmysle §219 ods. 3 CSP bol zverejneny diia 16.09.2025 (¢.l. 37-39);
pri rozhodovani vychadzal (a) z nespornych skutkovych tvrdeni, (b) z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom (bod 2.2 odévodnenia tohto rozsudku), (c) z vlastnej rozhodovacej praxe a (d) prihliadal tiez
na rozhodovaciu sudnu prax v skutkovo obdobnych veciach;

12.1 sudu prvej intancie je zndme z vlastnej innosti (zo Zoznamu veritelov a zoznamu inych veritelov
vedeny Narodnou bankou Slovenska zverejneny na webovej stranke NBS (F. /dohlad nad financnym
trhom, ako aj z tlacovej spravy NBS zo dfia 9.8.2018), Ze spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE NBS Ziadne
Slovenskej republiky neudelila, t.j. Ze Zalobca nemé povolenie udelené NBS na poskytovanie uverov
podla §20 ods. 1 a §24 ods. 3 ZoSU (zalobca v spore opak ani len netvrdil);

12.2 z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoCsp/41/2024 — 75 zo diia 11.12.2024,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16CoCsp/35/2023, Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2CoCsp/16/2023, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoCsp/23/2022, Krajského sudu v Trendine sp.zn.
5C0/216/2018, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13CoCsp/23/2023, Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10CoCsp/102/2022, Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 8CoCsp/1/2023, Krajského sudu v Ziline sp.zn.
9CoCsp/13/2024 je uz nepochybne ustalené, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt a ako veritel poskytol
Zalovanému v postaveni spotrebitela peniaznu p6zi¢ku bez toho, aby mu bolo udelené zakonom (§24
ods. 2 ZoSU) vyzadované povolenie poskytovat spotrebitelské Gvery, o méa podla §11 ods. 3 ZoSU za
nasledok, Ze predmetna zmluva o Uvere je (ex lege) absolutne neplatnym pravnym ukonom;

12.3 na absolutnu neplatnost’ sud musi prihliadat a vyvodzovat' z nej désledky aj bez navrhu z Uradnej
povinnosti (ex offo) a v ktoromkolvek Stadiu konania; predmetna zmluva o Uvere je neplatng ako celok,
nasledkom €oho su neplatné aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhlasené za jej neoddelitelnu
sucast;



12.4 Zalobca predloZenou zmluvou o Uvere nepreukazal suhlas Zalovaného s obsahom danej zmluvy,
ked sice v nej bol Zalovany oznaceny svojimi osobnymi udajmi, avSak skutocnost, Ze i Zalovany
predmetnd zmluvu podpisal, Zalobca Ziadnym spésobom nezdokladoval; zmluva o Uvere mala byt
elektronicky dokument podpisany elektronickymi podpismi oboch jej u€astnikov - o tom, Ze tato zmluva
bola skutoéne podpisana jej u€astnikmi, Zalobca Ziaden dokaz neprodukoval a nie je ani zrejmé, akym
technickym postupom malo k podpisu zmluvy déjst. Samotna poznamka ,-podepsané elektronicky-“ na
zmluve (€.l. 9) takymto dékazom nie je. NemozZno prezumovat, Zze bezny ob¢an disponuje zaruéenym
elektronickym podpisom, a aj keby nim disponoval, Ze ho na uzavretie tejto zmluvy pouzil. NavysSe
Zalobca nepreukazal ani to, ¢i on sdm zmluvu zaru€enym elektronickym podpisom podpisal. Hoci v
zmysle §40 ods.4 OZ, nie je jediny do uUvahy prichadzajuci spdsob uzavretie zmluvy elektronickymi
prostriedkami na dialku jej podpisanie zaru¢enym elektronickym podpisom, bol to samotny Zalobca,
ktory ako spdsob uzavretia zmluvy medzi zmluvnymi stranami zvolil elektronicky podpis. Su€asne,
kedZe uzavretie uverovej zmluvy na dialku by predstavovalo poskytnutie finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie podla §2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z. z., bolo
povinnostou Zalobcu preukazat, Ze dostal jasny a zrozumitefny suhlas spotrebitela na pouzitie takejto
ponuky finanénych sluzieb podla §3 ods.1 zakona ¢&. 266/2005 Z. z.

13. Vzhfadom na (absolutnu) neplatnost zmluvy o uvere sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu
ako narok na vydanie bezdbévodného obohatenia (z dévodu plnenia z neplatného pravneho ukonu
v zmysle§ 451 OZ), podla ktorého by mal Zalobca mat voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (vo vySke rozdielu skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov a vratenych finanénych
prostriedkov Zalovanym). Zaloba Zalobcu bola Zalovanému dorudena do vlastnych ruk, Zalovany
nepoprel poskytnutie finanénych prostriedkov (200 Eur), ani skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Ziadne
finanéné prostriedky za ucelom vratenia p6zi¢ky zalobcovi neuhradil, preto sud uvedené povazoval za
nesporné (§151 CSP).

14. Napriek vy3Sie uvedenému sud prvej inStancie nemohol Zalobe vyhoviet, kedZe podla §54a OZ
premlcané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. V ustanoveni §107 ods.1 OZ je upravend
subjektivna preml€acia doba, ktora zacne plynut odo dna, ked sa opravneny skuto&ne dozvie o
vzniku bezddvodného obohatenia na jeho Ukor a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.
Subjektivna premi€acia doba zalina plynut okamihom, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na jeho ukor a to aspori v takej vyske (objektivne
vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno ddvodne uplatnit na sude. Pre zaciatok
plynutia objektivnej premliCacej doby, a to tak trojrocnej, ako aj desatrocnej v pripade umyselného
bezdbdvodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone
(fakticky) doSlo. Po uplynuti preml€acej doby sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzdy
premlICi. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze v prejednavanej veci zalobca neuviedol, kedy skutoCne
poskytol Zalovanému penazné prostriedky, zmluva vSak mala byt uzavreta 17.05.2022 - mozno teda
dovodne usudzovat, Ze v tento defi poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 200 Eur
(nasvedcCuje tomu aj Zalobcovo tvrdenie o splatnosti dlhu diiom 14.06.2022) a uz v tento der poskytnutia
finanénych prostriedkov mal Zalobca vedomost, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil,
pretoZe Zalobca v rozpore so zdkonmi na Uzemi Slovenskej republiky poskytoval Uvery bez povolenia na
¢innost od NBS a teda si musel byt vedomy o zakonnom nasledku s tym spojenym (neplatnost’ zmluvy
0 Uvere). Subjektivna dvojro€na premli&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia tak uplynula
dfia 17.05.2024, Zalobca vSak podal Zalobu na tunajSom sude az 13.05.2025, t.zn. po uplynuti dvojroCnej
subjektivnej premliCacej dobe a preto je jeho narok premi¢any; podfa §54a OZ musel sud na premi¢anie
prihliadnut ex offo, kedZe ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

15. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok 1.); o nahrade trov konania
(vyrok Il.) rozhodol v zmysle §257 CSP v spojeni s §262 ods. 1 CSP a v zmysle zasady procesne;j
ekondmie — hoci mal Zzalovany v spore plny Uspech, v spore ich nahradu nepoZadoval a preukazatelne
mu ani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie preto o nahrade trov konania rozhodol v zmysle §257
CSP, tak Ze Zalovanému vo i Zalobcovi pravo na zaplatenie nahrady trov konania nepriznal. Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekonémiu, rozhodnuat priamo tak, Ze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



