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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej v trestnej veci odsudeného A. R., o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt/3/2025 zo dia 11.06.2025, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 08.oktobra 2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. R., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Mestsky sud Bratislava | napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Tr. zak. zamietol ndvrh odsudeného
A.R. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1T/17/2022.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktori odévodnil samostatne, ako aj prostrednictvom
svojho obhajcu tak, Ze sud nespravne vyhodnotil podmienky na povolenie obnovy konania. Nesuhlasi
s nazorom sudu, Ze prostrednictvom obnovy konania sa napravaju len skutkové omyly a poukazuje na
ustanovenie § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze nova skuto€nost sa mbze tykat aj
pravnej upravy. V predmetnom pripade do$lo k strate u¢innosti ustanoveni Trestného zakona z dévodu
novelizacie pravnej upravy, pri€om ak by sud vychadzal pri ukladani trestu z miernejSej trestnej sadzby,
malo by to zasadny vplyv aj na vySku trestu uloZenu odsudenému, preto novelizacia pravnej Upravy
Trestného zakona je novou skutoénostou, ktord oddvodriuje povolenie obnovy konania. Navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a vyhovel navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZzovatel podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom (trestnym
rozkazom) sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno pouzit len vo vynimo&nych pripadoch. Prostrednictvom obnovy konania sa pritom napravaju tzv.
skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti, zo spachania ktorych bol obvineny
uznany za vinného, teda ide o pripady, ked vysli najavo nové dékazy (napriklad prichadzaju do uvahy
vysluchy svedkov, ktori neboli znami v pévodnom konani, respektive pride k predloZeniu podstatnych
novych listinnych dékazov, & nového znaleckého posudku, ktoré neboli sidu zname v pévodnom



konani), pripadne ide o dékazy sudu zname v pévodnom konani, av8ak prichadza do uvahy ich zdsadna
zmena (napriklad svedok chce zasadne zmenit svoju povodne usvedZujucu vypoved a podobne). Tieto
zavery potvrdzuje aj ustalena judikatudra (napriklad R 17/1968), ktora konstatuje, Ze obnovu konania
nemozno povolit, ak vySli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy sudnu skdr nezname, ktoré sa vSak
netykaju skutku uvedenom v rozsudku sudu.

Vzhladom na uvedené je evidentné, Ze obnovu konania nemozno povolit len preto, Ze po pravoplatnosti
trestného rozkazu, ktorym doslo k odsudeniu pachatefa doslo k zmene legislativy, t. j. k zmenam v
Trestnom zakone. Staznostny sud opéatovne pripomina, Ze indtitut obnovy konania sa tyka napravy
tzv. skutkovych omylov, pri€om zmena legislativy sa nikdy netyka skutku, za ktory bol pachatel
uznany vinnym, ale tyka sa pravneho posudenia skutku. Zmenou legislativny sa meni pravo a nie
skutok (skutkovy dej opisany v skutkovej vete rozsudku) a uz vébec zmena legislativy, sama o sebe,
neznamena, Ze trest uloZzeny v pédvodnom konani bol neprimerany, neadekvatny, &i v rozpore s u¢elom
trestu. Zmena legislativy, ktora nastala az po pravoplatnosti rozsudku, teda neméze byt dévodom na
povolenie obnovy konania.

Pokial odsudeny v podanej staznosti poukazoval na ustanovenie § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por., tak to
sa tyka rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR, teda $pecifického pripadu, v ktorom Ustavny sud
vyslovi nesulad pravneho predpisu s Ustavou SR. O takyto pripad v8ak v posudzovanej trestnej veci
neslo, nakolko tu iSlo o rozhodnutie zakonodarcu zmenit ustanovenia Trestného zakona.

Napokon staznostny sud zdérazriuje, Ze odsudeny ani vo svojom pisomnom navrhu a ani vo svojej
vypovedi na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne skutoénosti, ¢i dékazy, o ktorych by sud nemal
vedomost' v pdvodnom konani a ktoré by mohli spésobit’ iné rozhodnutie vo veci.

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze navrh odsudeného je neopodstatneny a nebolo zistené ni¢, ¢o by
mohlo odévodnit povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Mestskom sude Bratislava | pod
sp. zn. 1T/17/2022.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



