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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v spore navrhovatelky: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX
E. F., proti odporcovi: G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Sud uklada odporcovi, aby sa zdrzal pisomnej, elektronickej komunikacie vratane socialnych sieti
a elektronickej posty alebo komunikacie prostrednictvom inych komunika&nych prostriedkov, s obsahom
osocujucim, ponizujucim, urazlivym, zasahujucim do cti a déstojnosti navrhovatelky.

Il. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud poucuje odporcu, Ze mdze podat v postaveni zalobcu proti navrhovatelke v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Sud navrhovatelke priznava nahradu trov konania v rozsahu 50%, ktoré je povinn
y zaplatit odporca, priCom o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud a
nariadil odporcovi, aby sa zdrzal akéhokolvek pisomného, elektronického alebo iného kontaktovania
navrhovatelky, alebo aj jej blizkych os6b prostrednictvom sprav, emailovych, socialnych sieti alebo inych
komunikaénych prostriedkov s obsahom osocujucim, ponizujucim, urazlivym obsahom, zasahujucim do
ich cti, dostojnosti a dobrej povesti ako aj dostojnosti a cti navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze je v
rozvodovom konani s odporcom, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/85/2024. Odporca sa taktiez negativne,
urazajuco vyjadruje o jej osobe aj pred ich spoloénymi maloletymi detmi. Navrhovatelka ma za to, Ze
takéto konanie zo strany odporcu je neprijatelné a trva dlhodobo a ma za nasledok negativny dopad
na jej psychicky stav aj spoloensky Zivot, ako aj Zivot jej znamych a blizkych osdb. Navrhovatelka
podala oznamenie proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré bolo predloZené na prejednanie na prisludny
Okresny urad v Starej Lubovni, a to diha 2.5.2025 (OR PZ —SL-OPP3-232/2025-P) a dha 20.8.2025
(ORPZ-SL-OPP3-395/2025-P). V prilohe podania predlozila kopie SMS sprav, emailov a potvrdenie
ORPZ v Starej Lubovni.

Aplikované zakonné ustanovenia:



2. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

5. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud moze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 332 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism.
e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podra § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

12. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Sud dospel k zaveru:

13. Sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo aj je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba Upravy pomerov musi
byt bezodkladna, o zahffia v sebe prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovateflovi hrozi vznik alebo roz&irovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu ochranu. Je preto nutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti (pravdepodobnosti)
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a trvani naroku.

14. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze navrhovatel musi uviest a opisat vSetky rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré odovodiiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoCnosti
navrhovatel musi preukazat z &oho, teda z akych okolnosti, vyvodzuje svoj narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om rozhodujuce skutoénosti musi néalezitym sp6sobom osveddit. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dbékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych



zisteni. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodiiujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by taktieZ nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

15. Ust. § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP umoziiuje sudu v ramci neodkladného opatrenia ulozit
strane zdrzanie sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby, ked' existuju
zavazné dbévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita,
osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia, a to
aj nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexuéalne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Pri tychto neodkladnych opatreniach musi mat
sud osvedCené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela/Zalobcu konanim protistrany.
Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel/Zalobca spravidla osvedCuje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, Cestnym prehlasenim tretej osoby v pozicii svedka, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1098). Zavedenie tychto zakonnych ustanoveni do vnutrostatnej poriadku SR bolo
désledkom implementécie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.606/2013 z 12. juna
2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obCianskych veciach (dalej uz len Nariadenie €.
606/2013). Nariadenie &. 606/2013 sa vztahuje na ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany
urCitej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Zze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo
dusevna integrita, osobna sloboda, bezpe&nost alebo sexualna integrita. Nariadenie &. 606/2013 dopifia
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012 (dalej uZ len Smernica
€. 2012/29), ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
Cinov, a ktorou sa zabezpecluje pristup obeti trestného ¢inu k riadnym informacidam a podpore.
Skutognost, Ze na ur€itu osobu sa vztahuje ochranné opatrenie nariadené v obc&ianskych veciach,
nebrani tomu, aby sa tato osoba povazovala za ,obet* aj v zmysle Smernice & 2012/29. Rozsah
pbsobnosti Nariadenia €. 606/2013 patri do oblasti justinej spoluprace v obcianskych veciach a
vztahuje sa len na ochranné opatrenia nariadené v ob&ianskych veciach, pri€om na ochranné opatrenia
prijaté v trestnych veciach sa vztahuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13.
decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze. Podla ¢lanku 3.1 Nariadenia €. 606/2013 ochranné
opatrenie je akékolvek rozhodnutie v ob&ianskopravnych veciach bez ohladu na jeho nazov, nariadené
vydavajucim organom clenského Statu pévodu v sulade s jeho vnutroStatnym pravnym poriadkom,
ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna alebo viacero nasledujucich povinnosti s cielom
chranit’ inu osobu, ak mdze byt ohrozena telesna alebo duSevna integrita tejto inej osoby. Primarnym
uCelom takéhoto ochranného opatrenia je poskytnutie okamzitej a efektivnej sudnej ochrany
wobeti“ v zmysle Smernice & 2012/29 pred akoukolvek formou nasilia. Pravo nebyt vystaveny
nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym pravom, ktoré vyplyva nie len z Ustavy SR, ale
aj z mnohych daldich  medzindrodnych zmldv, ktorymi je SR viazand, medzi ktoré patri aj
napr. Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych a
zakladnych prav a slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach, a iné.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, staci osveddit, Ze telesna a duSevna integrita
navrhovatelky by konanim odporcu mohla byt ohrozena.

17. Osved¢enie ohrozenia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobnd. Ohrozenie alebo mozZnost’ ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzoval sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i
navrhovatelkou tvrdené a osvedCené skuto&nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti), €i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefka domaha (princip efektivnosti), a & pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah



(princip proporcionality) (porov. Stevéek, M., Ficova, S. P., J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1092).

19. V sudenej veci navrhovatelka primarne Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ucelom
je zakaz kontaktovat’ navrhovatelku pisomne, telefonicky elektronicky dévodiac, Ze odporca jej adresuje
pisomnu elektronickd komunikéaciu, v ktorych obsah je osocujuci, urazlivy, ponizujuci, zasahuje do jej
cti, déstojnosti, dobrej povesti, priCom takto sa vyjadruje aj pred ich maloletymi detmi a toto konanie
ma na fiu negativny dopad, a to na jej psychicky stav a spoloCensky Zivot. Navrhovatelka Ziadala, aby
takéhoto konania sa odporca zdrzal aj voéi jej blizkym osobam.

20. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. Z predlozenych listinnych dékazov — predloZzenych mailovych sprav vyplyva, Ze odporca piSe
navrhovatelfke mailové spravy s vulgarnym obsahom. Konkrétne diia 14.9.2025 v ¢ase od 18,48 hod.
do 19,24 hod. Zalobkyni zaslal 7 mailovych sprav:

- ... len G. mi je lato. Aj H., Ze uz 15stich rokoch priSla o mamu ... No ktora ju radSej za ukrajinsky
smradflavy kokot vymenila...

- ,Zhori$ v pekle ty mniska mudra!!!

- ,Na totalku ti to ukrajinské radioaktivne semeno rozozralo ten tvoj kuraci mozog!!! Mudra si nikdy
nebola, ale od kedy papas to ukrajinské semeno, tak to je extrém!!*

- Aspon Ze vie§, Ze ti to ukrajinské semeno jebe totalne na gebulu®

- ,0Och ale si na komplet pi¢a hlupa*“

- ,Najlepsie pre teba by bolo, aby si sa odstahovala niekde kurevsky ale kurevsky daleko! Nech ten tvoj
hnusny ksicht uz nemusi nikto nikdy vidiet. Zober si toho ukrajinského bohatiera za rucku a chodte do
jeho rodnej vilasti!!! NajlepSie by bolo keby si sa odstahoval na Uplne inu galaxiu! Ak vébec vie$ o to
je galaxia.”

- ,O to viac musim o G. na sude bojovat!!! Kym ju celkom psychicky s tym tvojim KOKOTOM ukrajinskym
neznicite!l!”

22. Diia 15.9.2025 odporca adresoval navrhovatelke 22 mailovych sprav. Spravy sa tykali maloletych
- ,1akZe sa viac venuj huleniu smradlavého ukrajinského kokota, aby G. aspor eSte raz do dospelosti
videla aspori Chorvatske more, A hlavne sa vyser konecne na to, ublizovat H.!!! Aspor jedno dieta som
zachranil pred tvojou nekone¢nou hlapostou!!!*

- ,Zivot je krasny, hejze? Ako sa vravi, kazdy chvilku taha pilku... A este jedno prislovie: kazdd kurvu
ukrajinec trtka len chvilku. Tvojim 5 minut slavy skoncilo, dufam, Ze si to uzila a bude§ pamatat’ do konca
tvojho ,hlbokého* Zivota... KedZe ja ho podla teba mam plytky ...*

- ,Tak uz ta kopol ukrajinec do riti? Ci aj ked G. nikde nezobral, aj tak mu vtaka huli§ dalej a dufas,
Ze sa zmeni?*

- »Ja G. nemdZe nikde zobrat, lebo mas v gebuli nasraté... Ale Ukrajincovi vtaka hulit' aj ked na G. serie,
na to by ta bolo.”

-, Len preto sa pytam, ma zaujima ¢&i si len hlupa kurva alebo celkom hlupa hlupa kurva?? Ked si eSte
stale s nim a on kokot ukrajinsky ani do posratého Pol'ska nezobral, nie to k moru ... Tak si len hlupa
hldpa hldpa kurva!®

23. Dalej navrhovatela predloZila prepis z mailov. Z predloZzeného listinného dokazu, vsak nie je zrejmé,
komu a kedy boli adresované a od koho. Z obsahu tychto sprav je v8ak mozné usudzovat, Ze su
adresované navrhovatelke. Ich obsah je totozny ako su konkrétne spravy uvadzané v predchadzajucich
dvoch odsekoch vys8ie. Napr. ,.....vela Stastia, snad najdes to dno ktoré hlfadas .... Mas v tej gebuli
totalne nasraté! Alebo ti treba spravne upravit davkovanie liekov ktoré uzivas .... Vyhladaj prosim, ked
nie vo vlastnom zaujme, aspon v zaujme D. a G., odborni pomoc, nech maju aspori aky taky Zivot pri
tebe, pri tvojom duSevnom zdravi ktoré je momentalne nie dobré.. Aj tvoj vyzor nasvedCuje tomu, Ze nie
si v poriadku ... tieZ som to iba pocul, Ze ma$ v hlave nasraté a Ze si na tabletkach a tieZ to nevykrikujem
na sude ti uz riadne jebe z toho ukrajinského semena... si hlupa ukrajinska kurva a takou aj ostanes...
kus lajna to je, do ktorého si ty hlupana stupila ... A dalej si v tom lajne macas hubu.... ty mas vazne
nasrate v tej gebuli....*



24. Navrhovatelka taktiez ako dbkaz predloZila vypis z SMS sprav. Nie je v3ak zrejmé kedy boli
odosielané, kym a komu su adresované. Z obsahu tych sprav sud vyvodzuje, Ze suU adresované muzovi,
pricom su vulgarne a urazlivé.

25. Sud si zabezpecil z Okresného uradu, Odbor v8eobecnej a vnutornej spravy Stara Lubovia
priestupkové spisy. Sud ma preukazané, Ze navrhovatelka podala na ORPZ v Starej Lubovni, odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie Policajného zboru Stara Lubovnia, dfia 2.5.2025 oznamenie
o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ¢&islo spisu ORPZ —SL-OPP3-232/2025-P, v ktorom
uviedla, Ze jej manzel G. B., s ktorym je v rozvodovom konani jej nadava prostrednictvom socialnych
sieti, emailu, a taktiez nadava na je osobu inym osobam. Uviedla, Ze nadavky su ako ,hlipa ukrajinska
kurva a taka aj ostane®, jej hlupost’ je bezodna, hlipa, sprosta a podobne nadavky, ktoré povazuje za
hrubé spravanie z jeho strany voci jej osobe. Uviedla, Ze toto jeho konanie trva od navrhu podania
o rozvod, od 14.8.2024, nakolko jej manzel sa nevie zmierit s rozvodom. Dfia 21.8.2025 bol vypoduty
Zalovany G. B., ktory uviedol, Ze je pravdou, Zze A. B. nadava ale vSetko to je na podnet jej spravania,
pricom vSetky tie nadavky zacali od 28.4.2025, nakolko dovtedy sa snazil zachranit manzelstvo a rodinu.
Dalej uviedol, Ze je nenadava ale iba uvadza skuto&ny stav, pricom jej hlipost mézu dokazat 1Q testy.
Nasledne uviedol, Ze to Ze je kurva je iba expresivne pomenovanie toho ako sa sprava posledny rok
manzelstva nakolko stale si manzela.

26. Dna 20.8.2025 podala navrhovatelka na odporcu oznamenie na ORPZ v Starej Lubovni, odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie Policajného zboru Stara Lubovnia, dfia 2.5.2025 oznamenie
o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, d&islo spisu ORPZ —SL-OPP3-395/2025-P, v ktorom
uviedla, Ze odporca jej uz asi jeden rok, ako sa s detmi odstahovala, vypisuje SMS, maily, cez facebook,
spravy v ktorych jej - na fiu vulgarne nadava. Na uvedené konanie z jeho strany, bol upozorfiovany
aj sudkyriou na pojednavani, a to 6.3.2025. Povazuje to z jeho strany za neustale robenie schvalnosti,
je to na dennom poriadku a cez den aj niekolkokrat, o je uz neinosné. V komunikacii s nim zotrvava
iba v mailovej, aj to iba €o sa tyka rieSenia veci suvisiacich s detmi a mailovd komunikaciu neméze
zablokovat, iba z dévodu uvedeného. Avsak ak sa rieSia deti, vZdy jej na zaver po komunik&cii za deti,
nasleduju vulgarizmy, urazky, ako napr. ty pi¢a hlupa...., Ze jej mozog nedosahuje kapacitu dohody,
Ze nevie Citat s porozumenim a pod. PovaZuje to z jeho strany za psychicky natlak. Dnha 21.8.2025
vypovedal odporca a uviedol, Zze v3etky slova, ktoré adresuje navrhovatelke prostrednictvom emailu si
vyslUzila svojim spravanim.

27. Obe oznamenie ORPZ v Starej Lubovni, odbor poriadkovej policie boli postupené dna 23.8.2025
Okresnému uradu, odbor vdeobecnej vnutornej spravy Stara Luboviia v zmysle § 60 ods. 3 pism. d) zak.
€. 372/1990 Zb., o priestupkoch. O oznameniach doposial nebolo rozhodnuté.

28. Z uradnej ¢innosti sudu ako aj lustraciou v sudnom registri ma sud vedomost, Ze na tunajSom
sude je vedené rozvodové konanie stran sporu, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/85/2024, a ktoré nie je
doposial pravoplatne skoncéené.

29. Sud posudil navrh navrhovatelfky na nariadenie neodkladného opatrenia — z vy3Sie uvedenych
hladisk — body 13 az 19 tohto rozhodnutia.

30. V prvom rade sud skumal podmienku uvedenu v § 324 ods. 3 CSP, a to &i sledovany u¢el nemozno
dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, pric¢om dospel k zaveru, ze vzhfadom na predmet konania, nie
je mozné ucel dosiahnut' zabezpelovacim opatrenim, vo vztahu ktorému ma neodkladné opatrenia
subsidiarny charakter.

31. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, predloZzenymi listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Z vykonaného dokazovania obozndmenim
sa z priestupkovych spisov vyplynulo, Ze vy3Sie popisana vulgarna, urazliva komunikacia adresovana
zo strany odporcu vo€i navrhovatelke pretrvava od podania navrh na rozvod. Taktiez z predloZenej
mailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a odporcom je preukazané, Zze odporca pouZziva vulgarne,
expresivne slova voéi navrhovatelke. MoZno konstatovat, ako tomu bolo napr. difia 15.9.2025 zaslanie
v priebehu jedeného dna 22 mailovych sprav s obsahom vulgarnym a urazlivym, je neprimeranym,
¢o uz len do poctu zaslanych sprav, nevynimajuc jeho expresivny obsah. Takéto konanie odporcu



je neprimerané a neadekvatne voci vzniknutej situacii — rozchodu manzelov a rozpadu manzelstva
a zasahuje do psychickej integrity navrhovatelky. Spésob komunikacie zvoleny odporcom nie je
akceptovatelny v Ziadnej slusnej spolo¢nosti a v Ziadnom sluSnom vztahu, z ¢oho mozno vyvodit zaver
o naplneni skutkovej podstaty neodkladného opatrenia podla § 325 CSP. Ziadna fyzicka osoba totiZ nie
je povinna akceptovat takyto typ spravania, najma ak dosahuje rozsah osved&eny navrhovatelkou.

32. Sud ma preukazané, Ze navrhovatelka sa snazila rieSit' vzniknuta situaciu prostrednictvom oznameni
(v maji a auguste 2025) proti ob&ianskemu spolunazivaniu na ORPZ Stara Luboviia, odbor poriadkove;j
policie. Odporca v8ak napriek tomu nadalej adresuje navrhovatelke nevhodné, neslusné a vulgarne
mailové spravy (vid vy8Sie mailové spravy zo diha 14.9. a 15.9.2025). Naviac sa javi, Ze konanie
odporcu sa stupfiuje a zintenziviuje. Toto konanie zo strany odporcu je oCividne neZiaduce pre
navrhovatelku, zasahuje do jej psychickej pohody, o mbze mat negativny dosah na jej zdravotny stav,
a to predovSetkym na jej duSevné zdravie.

33. Podla nazoru sudu navrhovatelka osvedcila, Ze existuje bezodkladna potreba Upravy pomerov stran
sporu, pretoZze uvedeny neZiaduci stav trva vySe roka (od podania navrhu na rozvod) az doposial,
teda pretrvava dlhSiu dobu a zasahuje a ohrozuje je duSevnu integritu. Z opisaného konania sud
vzhliadol dévody bezpodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu aj z dévodu, Ze konanie odporcu
ma stupriujucu intenzitu, v désledku ¢oho je potrebné zabranit’ dalSiemu kontaktu — pisomnej komunikacii
odporcu s obsahom vulgarnym osodujucim, ponizujucim, ktory bude naruSovat’ a ohrozovat dusevnu
integritu navrhovatelky. Konanie odporcu mozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Je spolodensky i pravne, podfa nazoru sudu nepripustné, aby odporca napriek skuto€nosti, Ze doslo
k rozpadu manzelstva s navrhovatelkou, atakoval navrhovatelku vulgarnostami adresovanymi na jej
osobu. Komunikacia medzi navrhovatelkou a odporcom je vSak nevyhnutna, a to vo vztahu k ich
spoloénym maloletym detom. Navrhovatelka vymedzila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia neZiadala, aby sud uloZil povinnost odporcovi
zdrzat’ sa komunikacie vo vztahu k navrhovatelke absolutne, ale s vynimkou komunikacie o starostlivost
ich maloletych deti, preto sud vyhovel jej navrhu, tak ako bol navrhovatelkou Ziadany.

34. Co sa tyka &asového obmedzenia, navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyslovne neziadala obmedzit’ konanie odporcu na uréité asové obdobie. Vzhladom na ti skutoénost,
Z2e navrhovatelkou poZadované nariadenie neodkladného opatrenia sa vztahuje na zdrzanie sa
komunikéacie odporcu voci navrhovatelke s obsahom urazlivym, oso€ujicim, ponizujucim zasahujuci do
jej cti a déstojnosti, sud ma za to, Ze asové obmedzenie v danom pripade nie je potrebné. Sud ma za
to, Ze komunikécia medzi akymikolvek osobami, a to aj medzi manzelmi, ktory prechadzaju rozvodovym
konanim, resp. su rozvedeny, by mala byt v medziach elementarnej sluSnosti fludskych bytosti.

35. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost' (aj spocivajuca v dodrZzovani zakazu), ale aj samotny navrhovatel neodkladného
opatrenia.

36. V predmetnej veci sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat v ur€itej lehotu Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa podfa nazoru sudu dosiahla
Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere. Sud ma za to, Ze toto neodkladné opatrenie
postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval
uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené. V tejto
suvislosti (neuloZenie povinnosti navrhovatelke podat’ Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/90/2021-59 zo dna 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud
uviedol, ze ,...podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
prostrednictvom jeho G€inkov mozno dosiahnut aj trvalt ipravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme
oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju,
aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatalnymi
nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa méze protistrana domahat jeho zrusenia
pre odpadnutie dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).*



37.V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecéenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
osbb, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (odporca), sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP
poucil vo vyroku IV. tohto uznesenia odporcu o moznosti podania Zaloby vo veci samej. Odporca ma v
pripade zmeny okolnosti, ¢i skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne Ziadat od navrhovatelky ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu
pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade navrhovatelkou v navrhu
uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla.

38. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k blizkym osobam
navrhovatelky. V tomto smere sud uvadza, Zze nema preukdzané o aké konkrétne osoby sa jedna - ich
identifikaciu, a nemal preukdzané akym spésobom mal odporca zasahovat do ich telesnej &i duSevne;j
integrity. Pokial konanie odporcu zasahuje do osobnostnej sféry (psychickej a telesnej integrity) dalSich
os0b, tieto osoby sa mézu domahat sudnej ochrany samostatne, samostatnym navrhom.

Trovy konania:

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Navrhovatelka bol Uspesna v €asti nariadenia neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP vo vztahu k svojej osobe. V prevySujucej €asti bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, preto sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania
v rozsahu 50%, nakolko bola v konani Uspesna len giastocne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doru€enia



