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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Zoltanom Valentovicom, PhD. v trestnej veci vedene;j
proti obZalovanému E. S., pre predin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) a odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v sibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 08.10.2025 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

E. S.E. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Petrzalka toho ¢asu v Ustave na vykon
vazby Bratislava od 04.05.2025

sa uznava vinnym, Ze

dna 03.05.2025 v Case od 00:38 hod. do 00:59 hod. v Bratislave na Topol€ianskej ulici €. 3, nezistenym
predmetom za pouzitia nasilia otvoril tam riadne na DEK systém uzavreté vstupné dvere veduce do
obytného panelového domu, nasledne vnikol do obytného panelového domu, kde sa prostrednictvom
vytahu presunul na 12. poschodie, odkial z neuzamknutej chodby veducej na schodisko bez pouzitia
nasilia odcudzil tam volne o stenu oprety horsky bicykel zn. Kross, model KR Hexagon 5.0, ervenej
farby o velkosti 19, s vyrobnym &islom ramu 1059882111 s odpruzenou prednou vidlicou, nasledne s
uvedenym odcudzenym bicyklom nastupil na 7. poschodi do vytahu a presunul sa na prizemie obytného
panelového domu, kde nezistenym predmetom, pacenim, odstranil kryciu liStu na elektronickom systéme
DEK na vstupnych dverach do obytného panelového domu a nasledne nezistenym predmetom vypadil
DEK systém uzavreté vstupné dvere veduce do ich obytného panelového domu, ¢im poskodene;j
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovna, a. s. Skodu vo vyske 1 030 eur a poSkodenému K. V. kradezou
bicykla skodu vo vySke 480 eur, pricom takto konal aj napriek tomu, Ze v predchadzajucich 24 mesiacoch
bol odsudeny rozsudkom Mestského sudu Bratislava |, pod spisovou znackou B5-7T/14/2022 zo dha
30.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2023 za pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za pokraCovaci precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona a zaroven za precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona.

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

-precin kradeze podfla § 212 odsek 1, pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona



-precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany E. C., narodeny XX.XX.XXXX povinny nahradit
Skodu:

a) poskodenej spolognosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00151700 so sidlom Pribinova 19,
811 09 Bratislava, $kodu v sume 1030,- Eur

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sid umoznil urobit obZalovanému E. S.
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a), b) a c), odsek 4 Trestného poriadku, pri€om obzalovany po
tom, ako mu bolo umoznené poradit sa s obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava V zo 19.08.2025, €. k. 3 Pv 133/25/1105-36. Sud nasledne postupoval v sulade s
§ 257 odsek 5 Trestného poriadku a obzalovanému polozil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré obzalovany vo vSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano“. Sud
potom v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom vyjadreni prokuratora
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, ktorym uznal vinu zo spachania skutku, ktory je predmetom
obzaloby a uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, priCom vykond len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim
znaleckého posudku MUDr. 8. z 27.06.2025 postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku a
¢itanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to: odpisu registra trestov Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zo dria 08.10.2025 a lustracie Centralnej evidencie priestupkov a
spravnych deliktov z 08.10.2025.

*kk

K vyroku o treste

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne spésobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavnhom pojednavani v predmetnej trestnej veci neoddvodriuju uloZit obzalovanému
Ziaden z alternativnych trestov nespojenych s trestom odnatia slobody, ako ani trest odiiatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu, ale obZalovanému bolo moZné uloZit’ iba nepodmienecény trest
odniatia slobody.

Pri ukladani trestu sud désledne vychadzal z Gc€elu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona,
ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo vSetkych relevantnych kritérii
upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri urovani
druhu trestu a jeho vymery.

Sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 212 odsek 2 Trestného zakona (1 az 4 roky), pricom pri
ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného
zakona povinny posudit' aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi
nimi.



Pri vyroku o ulozenom treste ma sud za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov je primerany,
spravodlivy a splia ucel trestu, najma vo vztahu k generalno- preventivnej funkcii trestu.

Ugelom trestu je chranit spolodnost pred pachatefom trestnych &inov, zabezpegit, aby pachatel v
buducnosti trestné &iny nepachal, posobit preventivne na ostatnych Clenov spoloénosti a vyjadrit
moralne odsudenie protipravneho konania.

Obzalovany bol uz dvadsatkrat pravoplatne odsudeny za umyselnu trestnu Cinnost, priCom tieto
odsudenia sa tykali najma kriminality majetkového charakteru. Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze
v minulosti mu boli ukladané tresty ré6zneho druhu vratane podmiene&nych trestov, nepodmieneénych
trestov odiatia slobody ¢i upustené od potrestania, avdak tieto uvedené napokon nesplnilo svoj ucel a
obzalovaného neodradilo od dalSieho pachania trestnej ¢innosti.

Sud preto konStatuje, Ze u obzalovaného ide o Specialnu recidivu v extrémnej podobe, ktora zasadne
zvySuje jeho spoloCensku nebezpeénost. Osoba obzalovaného je evidentne kriminalne deformovana
a jeho resocializana prognéza je mimoriadne nepriazniva. Moznost napravy prostrednictvom
alternativnych sankcii alebo miernejSich trestov je podla sidu nanajvys nepravdepodobna.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid povazuje za potrebné uprednostnit’ represivnu funkciu trestu,
pricom ucelom uloZeného trestu je predovSetkym dlhodoba ochrana spolo€nosti a generalna prevencia.
Z tychto dbvodov sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody v hornej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a zaroveri, vzhfadom na mieru jeho nebezpecénosti a dihodobu
recidivu, by ukladanie trestu v spodnej polovici zakladnej sadzby v danom pripade nezodpovedalo
stupfiu zavaznosti jeho opakovaného konania ani jeho osobe. Sud pri ur€ovani vymery trestu zohfadnil
dihodobost’ a opakovanost trestnej Cinnosti obZalovaného a z toho dévodu ukladal trest odfatia slobody
v hornej polovici trestnej sadzby (zakladna trestna sadzba 1 r. - 4 r.). V tomto smere by za spachany
skutok bolo namieste ulozit obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov (3 r.), av3ak
sud zohladnil mieru sebareflexie obZalovaného k spachanému skutku pri vyhlaseni o vine postupom
podla § 257 Tr. por., ktory koreSpondoval s jeho postojom i v ramci pripravného konania, kde sa k skutku
priznal a z toho dévodu ulozil obZalovanému trest vo vymere 30 mesiacov nepodmieneéne. Obzalovany
pocas hlavného pojednavania svojim vyhlasenim preukazal konStantnost’ svojho nazoru a postoju na
spachany skutok, tak ako tomu urobil i naprie€ pripravnym konanim a preto sud tito skuto¢nost zohfadnil
a premietol do vyroku o treste. U obZalovaného sud zistil pofah&ujucu okolnost’ spocivajicu v priznani
a olutovani skutku resp. trestného &inu. Ako pritazujucu okolnost sud vzhliadol , Ze obZalovany spachal
viac trestnych €inov (trestny &in kradezZe a trestny ¢in po8kodzovania cudzej veci) - z toho dévodu sud
ukladal trest uhrnny.

Sud takto uloZzenym trestom sleduje predovSetkym trvalejSie vynatie obZalovaného zo spolognosti, ¢im
sa zabrani pokraovaniu v jeho kriminalnej ¢innosti a zarover sa posilni presved€enie spolo¢nosti, Ze
opakovana a systematicka trestna &innost bude prisnejSie postihovana.

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z ustalenej trestnej sadzby (1 az 4 roky) a so zretelom na
vysledky dokazovania, prihliadajuc i na priznanie skutku obZalovanym premietnuté do vyhlasenia o
vine urobené na hlavhom pojednavani, ale i v kontexte jeho mimoriadne bohatej trestnej minulosti s
viacerymi nepodmieneénymi trestami povazuje sud ulozeny uhrnny trest vo vymere 30 mesiacov za
primerany, a to prave pre nepodmieneény spdsob jeho vykonu. Je zjavné, Ze obZalovany sa nepoudil
z predchadzajucich trestov. K vymere 30 mesiacov a spdsobu vykonu - nepodmienecne, sud pristupil
v kontexte rozsiahlej Specialnej recidivy zo strany obZalovaného. Z lustracie CESDAP vyplyva i dalSia
protipravna €innost obZalovaného na Useku priestupkov proti majetku a verejnému poriadku. Pravidelne
sa opakujuca trestna Cinnost obZalovaného svedCi o tom, Ze ani doterajSie odsudenia a uloZzené
tresty nemali poZzadovany vplyv, nesplnili vychovny ani preventivny Ucel, aby sa trestnej €innosti dalej
nedopustal a je nutné na neho pdsobit nepodmiene&nym trestom odriatia slobody.

VSetky nacrtnuté skutoCnosti z hfadiska posudenia osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy
svedCia pre zaver, Ze uloZeny trest je zdkonny, adekvatny a plniaci svoj ucel. Vzhladom na doterajsi
Zivot obZalovaného je zrejmé, Ze ide uz o Specialne recidivne konanie.



Vzhfadom na vykonané znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
mal sud za preukazané, Ze potreba ukladania protitoxikomanického lie€enia obzalovanému nebola dana
a z toho dovodu ochranné liecenie neukladal. Nad ramec mozno uviest, Ze zo znaleckych zaverov
vyplynulo, okrem iného, Ze ovladacia a rozpoznavacia schopnost obZalovaného v €ase skutku bola plne
zachovana, pricom doterajsie lieCenia do zavislosti obZalovaného doposial neviedli k jeho abstinencii.

Vyrok o nahrade 3kody sud odbdvodriuje potrebou uspokojenia naroku poskodeného v dbésledku
spachania trestného &inu obZalovanym, priCom po$kodena spolo¢nost uplatfiuje narok na nahradu
Skody v sume 1030,- Eur, ktora bola poskytnuta ako poistné plnenie za $kodu spdsobenu trestnym ¢inom.

S prihliadnutim na v8etky uvedené skuto¢nosti, sid rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Mestsky sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade skody. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne u¢inne ho nemézu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



