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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudcom Mgr. LukdSom Michalkom v sporovej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zast. ADVOKATI Miiller § Diko$,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441
o zaplatenie sumy 242,03 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 242,03 eur, spolu s Grokom z omeskania 7,90 % ro&ne zo
sumy 242,03 eur od 06.02.2025 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou p6vodne doruéenou na Okresny sud Banska Bystrica do upominacieho konania a postupenej
tunajSiemu sudu dna 03.06.2025, sa Zzalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 242,03 eur
s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.05.2024 doSlo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drZitelom v &ase dopravnej nehody bol A. B.
A. C,, (dalej len ,poSkodeny®). K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného
prostriedku €. 1708/2024 zo dha 10.12.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné
motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 10.12.2024 do 16.12.2024 po dobu zotrvania
posSkodeného vozidla v autoservise, az do objektivnej a realnej moznosti vyzdvihnut si opravené
motorové vozidlo z autoservisu po doru€eni krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol poskodeny s
motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu
nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Po ukon€eni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
fakturu €. 17582024 splatnu diia 31.12.2024 na sumu 754,03 eur s DPH za 7 dni, t.j. dobu uzZivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 16.12.2024 vznikla voci Zalovanému



pohladavka vo vyske 754,03 eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu ndkladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany diia 22.01.2025 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 512,- eur. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné
plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Zze Zalovany neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z vy&Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S
poukazom na vySSie uvedené sa zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskér do 05.02.2025
podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti difa 21.01.2025 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa vzhlfadom na vy$$ie uvedené tymto navrhom
domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 242,03 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 7,9 % ro¢ne od 06.02.2025 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca dalej poukézal na
rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych veciach.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe (odpor voéi platobnému rozkazu) uviedol, Ze podstata
instititu postupenia pohladavky podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zékonnika spociva vtom, Ze do uz
existujuceho zavazkového vztahu medzi veritelom a diZznikom, nastupuje namiesto povodného veritela
(postupcu) novy veritel' (postupnik). Postupenie pohladavky je teda spojené s prevodom subjektivheho
prava veritela na plnenie, ktoré vyplyva z uz existujuceho zavazkového vztahu a ma relativny charakter.
Zalovany méa v$ak za to, Ze v danom pripade pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 16.12.2024 medzi poSkodenym a Zalovanym neexistoval Ziadny zavazkovy vztah, v ramci ktorého
by poskodeny ako veritel mal vo&i Zalovanému ako diZznikovi narok na vyplatenie poistného plnenia za
poisteného Skodcu z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného
vozidla vo vyske 754,03 eur s DPH. Zalovany mé teda za to, Ze v danom pripade neméze byt dana ako
aktivna vecna legitimacia Zalobcu, tak ani pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Zalovany v suvislosti s
absenciou vecnej legitimacie sporovych stran dalej poukazuje na to, Ze podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o PZP*) ,Poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci“. Dalej treba uviest, Ze najvy$si sud v jeho uzneseni zo dia 28.02.2023, spis. zn. 7Cdo/52/2022
jasne vymedzil, kedy v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zdkona o PZP poistovatefovi vznika
povinnost’ nahradit’ poSkodenému za poisteného Skodcu dany narok na nahradu Skody, ked v tejto
suvislosti uviedol, Ze ,PInenie poistovatela po plnenim z titulu jeho zodpovednosti za $kodu, lebo osobou
zodpovednou za Skodu spbsobenu poskodenému je poisteny; toto plnenie ma charakter poistného
plnenia. Poistovatel hradi poSskodenému ndroky vtedy, ak mu vznikol narok na nahradu ujmy proti
Skodcovi (vodiCovi alebo prevadzkovatelovi vozidla) a uplatnil ich a preukazal voci poistovatelovi. *
V zmysle vySSie citovaného uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/52/2022 je teda zrejmé, Ze je
potrebné dbsledne rozliSovat medzi pravom poskodeného na nahradu Skody voc¢i samotnému Skodcovi
a $pecifickym pravom poskodeného na vyplatu poistného plnenia voéi poistovatelovi $kodcu. Zalovany
ma teda konkrétne za to, ze mohlo v danom pripade poskodenému voci zalovanému ako poistovatelovi
pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2024 vzniknat zakonné pravo na
vyplatu poistného plnenia z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla vo vySke 754,03 eur s DPH za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:
vznik naroku poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo i
poistenému Skodcovi vo vySke 754,03 eur, uplatnenie tohto naroku na nahradu Skody poskodenym vodi
poistovatelovi, a preukézanie tohto naroku na nahradu $kody poskodenym voci poistovatelovi. Zalovany
ma vsak za to, Ze v danom pripade nebola splnena ani len Uplne prvotna a zakladna podmienka,
ktorou je vznik naroku poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
voci poistenému Skodcovi vo vyske 754,03 eur. V tejto suvislosti povazuje Zalovany v prvom rade
za potrebné uviest, Ze pojem skuto€na Skoda sa dlhodobo interpretuje tak, Ze musi ist o zmenSenie
majetkového stavu poSkodeného, €i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poSkodeného.



NepostaCuje zvy3enie pasiv. Ak dIznik nezaplatil dIzna Ciastku svojmu veritelovi, nemdze UspeSne
uplatnit narok na ich nahradu z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu, pretoZze mu Skoda zatial
nevznikla, samotna existencia pohladavky veritefa vocli dlZznikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti
diznika zaplatit dih nie je totiz skuto&nou $kodou ani uslym ziskom. Zalovany dalej v sUvislosti s
vySSie uvedenym taktiez poukazuje, Ze je potrebné ddsledne rozliSovat medzi narokom na nahradu
8kody v suvislosti so samotnym poskodenim motorového vozidla a narokom na nahradu Skody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Hoci teda narok na nahradu $kody v suvislosti so samotnym
poskodenim motorového vozidla, ako aj narok na nahradu Skody v suvislosti s prendgjmom nahradného
vozidla maju svoj pévod v tej istej Skodovej udalosti (1. j. v dopravnej nehode), tak ide o naroky rozdielnej
povahy a taktiez aj okamih kedy tieto naroky vznikaju je rozdielny. V suvislosti s vy3$Sie uvedenym treba
blizSie uviest, Ze pri samotnom poskodeni veci (napr. motorového vozidla) sa uz v okamihu vzniku
Skodovej udalosti zniZzuje hodnota veci a tym aj majetkovy stav poSkodeného. Pri Skode na motorovom
vozidle teda Skoda spociva v rozdiele medzi vS§eobecnou hodnotou vozidla pred dopravnou nehodou
a jeho znizenou hodnotou po nehode, pricom nie je podstatné, ¢i si poSkodeny necha jeho poskodené
vozidlo vébec opravit alebo s nim nalozi nejakym inym spdsobom, nakolko Skoda mu tu vznikla uz v
okamziku, kedy sa pri dopravnej nehode znizila hodnota jeho vozidla. Ina je v8ak situacia pri nahrade
Skody v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla, kde sa Skoda samozrejme neprejavuje znizenim
hodnoty poskodeného vozidla, ale Skoda sa tu odvodzuje od doCasnej nemoznosti poSkodeného
pouzivat po€as doby opravy jeho poSkodené vozidlo. Narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla je teda narok, ktory sa odvodzuje od do€asnej nemoznosti poSkodeného uzivat
pocas doby opravy jeho poSkodené motorové vozidlo a Skoda tu poSkodenému vznika az momentom
zaplatenia ndjomného za prendjom nahradného vozidla.2 V sulade s dlhodobo ustalenym vykladom
pojmu skuto¢na Skoda teda pokial diznik (t. j. v tomto pripade poSkodeny A. B. A. C.) nezaplatil
diznu Ciastku (t. j. ngjomné za uzivanie nahradného vozidla) svojmu veritefovi (t. j. Zalobcovi ako
prenajimatefovi nahradného vozidla), tak nemohol UspeSne uplatfiovat narok na nahradu Skody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla z titulu zodpovednosti tretej osoby, pretoZze mu Ziadna 8koda
nevznikla; samotna existencia pohladavky veritela voéi diznikovi, ako ani pripadné sudne rozhodnutie
o povinnosti diznika zaplatit dlh teda nie je skuto&nou $kodou. Skoda by teda poskodenému v stvislosti
s prenajmom nahradného vozidla vznikla az zaplatenim faktury za prenajom nahradného vozidla.
Z jednotlivych listinnych dékazov doloZzenych Zalobcom k jeho Zalobe je zrejmé, Ze poSkodeny ako
najomca v danom pripade fakturu za prengjom nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimateflovi nikdy
riadne neuhradil a teda pred podpisom Zmluvy o postupeni pohlfadavky dna 16.12.2024 tak na strane
poskodeného neexistovala ani len samotna 8koda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vySke
754,03 eur. V tejto suvislosti treba taktiez uviest, Ze v bode 1. Zmluvy o postipeni pohlfadavky zo dna
16.12.2024 sa uvadza, Ze poskodeny ako postupca ma mat voci Zalovanému penaznu pohladavku,
ktora ma spocivat v naroku poSkodeného na nahradu u€elne vynaloZenych nakladov za nutné uZivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dna 28.05.2024. Tu v3ak treba poukazat, Ze
k zaniku (nesplneného) zavazku poskodeného ako najomcu na uhradu najomného voci Zalobcovi ako
prenajimatefovi malo dojst az vzajomnym zapocéitanim pohladavok podla bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 16.12.2024. Uz len v zmysle vy38ie uvedeného je teda zrejmé, Ze poskodeny
ako najomca pred podpisom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 16.12.2024 fakturu za prengjom
nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimatelovi riadne nezaplatil a teda poSkodeny pred uzatvorenim
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2024 nemohol ani len UspeSne uplatiiovat’ z titulu
zodpovednosti tretej osoby narok na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla vo
vySke 754,03 eur, pretoZze mu v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla $koda vo vysSke 754,03
eur nevznikla. Teda poSkodeny pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 16.12.2024
voci Zalovanému (ako ani vo€i samotnému Skodcovi) nemohol mat Ziadnu pefiaznu pohladavku
spocivajucu v naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla
vo vySke 754,03 eur, ako sa to uvadza v bode 1. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2024.
Poskodeny tak fakticky pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 16.12,2024 mal
len voci Zalobcovi nesplneny zavéazok na uhradu najomného za prenajom nahradného vozidla z titulu
najomného zavazkového vztahu existujuceho medzi nimi. Najvy$Si sud napr. v jeho rozhodnuti zo dha
21.12.2009, spis. zn. 4 M Cdo 23/2008 vyslovne uviedol, Ze z charakteristik pojmu skuto€na Skoda je
zrejmé, Ze ide o ujmu nastalu (vznikla) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti.
Z tohto dévodu mal preto najvyssi sud za to, Ze skuto€nu Skodu preto nemozno priznat’ do buducnosti
ako ujmu, ktora eSte len pripadne vznikne. V zmysle vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Zze Skoda musela
byt v rozhodnom &ase (i. j. v Ease uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky zo dnha 16.12.2024)
realna, a nie len hypoteticka, s moznostou jej vzniku niekedy v buducnosti. Nakolko teda pred podpisom



Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 16.12.2024 neexistovala ani len samotna Skoda v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla vo vySke 754,03 eur, tak nebolo mozné v rdmci bodu 4. tejto Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dha 16.12.2024 medzi zalobcom a poSkodenym platne dojednat odplatu za
postupenie vo vyske 754,03 eur s DPH, nakolko Skoda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla teda
v rozhodnom ¢€ase (t. j. v €ase podpisu Zmluvy o postupeni pohladavky dha 16.12.2024) vo vyske 754,03
eur nebola realna (t. j. neexistovala), ale bola len hypoteticka, s moznostou jej vzniku v buducnosti.
V zmysle vysSie uvedeného tak mame za to, ze pohladavka poskodeného voci Zalobcovi na odplatu
za postupenie vo vyske 754,03 eur s DPH podfa bodu 4, Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
16.12.2024 nebola ani zapocitatelnd. NavySe treba dodat, Ze ak by aj poSkodeny pred uzatvorenim
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 16.12.2024 Zalobcovi ako prenajimatelovi fakturu za prenajom
nahradného vozidla riadne zaplatil (¢o sa vdak v danom pripade nestalo), ¢im by mu voc¢i poistenému
Skodcovi vznikol narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 754,03
eur, tak v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP na to, aby Zalovanému ako poistovatelovi vznikla
povinnost’ za poisteného Skodcu uspokojit tento narok poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla, by si poSkodeny u Zalovaného musel aj uplatnit a zalovanému aj
preukazat tento narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 754,03
eur. V danom pripade si v8ak u Zalovaného narok na vyplatu poistného plnenia za poisteného Skodcu
z titulu ucelne a nevyhnutne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
vo vySke 754,03 eur s DPH uplathoval len Zalobca prostrednictvom e-mailovej komunikacie zo dna
08.02.2025. Zalovanému sa tak v zmysle vy$sie uvedeného celkovo javi, Ze Zalobca si inétitat postipenia
pohladavky nespravne zamiefia s akousi univerzalnou sukcesiou, na zaklade ktorej by mal Zalobca
vstupit do vSetkych prav a povinnosti poSkodeného. V zmysle vysSie uvedeného ma preto zalovany
za to, Ze v tomto pripade nie je dana ako aktivha vecna legitimacia Zalobcu, tak ani pasivna vecna
legitimacia Zalovaného. poSkodenym a Zalobcom v ndjomnej zmluve Zalovany uvadza, Ze tato bola podla
jeho nazoru dojednana v neprimeranej vySke, nakolko tuto dennu sadzbu za prenajom nahradnych
vozidiel nemozno povazovat za obvykllu cenu za prenajom vozidiel rovnakej triedy v danom mieste a
Case, ako je poskodené vozidlo. Z najomnej zmluvy zo diia 10.12.2024 vyplyva, Ze denna sadzba za
prendjom nahradnych vozidiel bola dojednana vo vyske 77,- eur a 110,- eur. Zalovany ma véak za to, Ze
dennu sadzbu za prenajom nahradného vozidla vo vyske 77,- eur a 110,- eur na den, ktora bola pdvodne
dojednana v zmluve o najme nemozno povazovat za cenu obvykli v danom mieste a ¢ase za motorové
vozidlo rovnakej triedy, ako je poskodené motorové vozidlo. Zalovany pri posudzovani primeranosti ceny
za denny prengjom nahradného vozidla vychadzal z ceny, ktora je obvykla v danom mieste a Case za
prendjom motorového vozidla rovnake;j triedy, ako je poskodené motorové vozidlo. Zalovany konkrétne
pri posudzovani primeranosti dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla pouzil ako vzorky cenniky
réznych pozicovni, ktoré poskytuju aj prenajom vozidiel rovnakej kategoérie, ako je poskodené vozidlo.
V zmysle vy3Sie uvedeného bola preto Zalovanym uznana denna sadzba najmu nahradného vozidla vo
vySke 66,- eur na defi, namiesto ceny 77,- eur a 110,- eur na def, ktora bola pévodne dojednané v zmluve
o najme. V neposlednom rade ma Zalovany taktiezZ za to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukdazal, Ze
je vlastnikom motorovych vozidiel Volkswagen Taigo, ECV: D. a Hyundai Tucson, ECV: E. (dalej aj ako
,nahradné vozidla“), ktoré mali byt predmetom zmluvy o najme. Zalovany v suvislosti s vy$sie uvedenym
konkrétne uvadza, Ze z Protokolu o prenajme nahradného vozidla &. 1708/2024 vyplyva, ze nahradné
vozidla mali byt poskodenému odovzdané a nasledne po ukon&eni najmu aj prevzaté autoservisom
PO CAR, s.r.o. v PreSove, a nie Zalobcom (teda obchodnou spolo¢nostou Nahradné vozidlo, s.r.0.).
Zalovany ma napokon taktieZ za to, Ze Zalobca v tomto pripade nemé narok na Uroky z omeskania zo
Zalovanej istiny a to predovSetkym z toho dévodu, Ze Zalovany na zaklade skuto€nosti uvedenych v Casti
I. az . Easti tohto odporu povaZuje samotny narok uplatfiovany Zalobcom na zaplatenie istiny vo vyske
242,03 eur za neddvodny a neuzndva ho v celom rozsahu.

4. Zalobca vo svojej replike poukéazal na to, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore o zaplatenie
nakladov za prenajom nahradného vozidla poSskodenym po dobu zotrvania jeho vozidla v autoservise
z dévodu Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného bola ustalena vo viacerych sudnych
sporoch aj so zalovanym, napr. v konani vedenom Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 17C/42/2019,
ktorého rozsudok zo dna 11.11.2019, sp. zn. 17C/42/2019-71 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze aktivna
legitimacia Zalobcu vyplyva nielen zo zmluvy o postupeni pohfadavky, ale aj zo samotného spravania
sa Zalovaného, ktory €ast poistného plnenia zaplatil Zalobcovi. V zmluve o postupeni pohladavky sa
zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného na odplatu za postupenie
pohladavky a narok Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapoditaju.



Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej
faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktury a zaroveh k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Takéto
postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. I8lo o
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postiupenie a nie samotného naroku na
nahradu $kody, ktory bol postipeny. Rovnaké zavery konstatoval Krajsky sud v Ziline aj v spore, kde
na strane zalobcu vystupovala spolo¢nost’ SetCar sk, a.s., a to v rozsudku zo dfia 28.05.2021, sp. zn.
8C0/53/2021. V prejednavanej veci doslo k odplatnému postupeniu pohladavky, v désledku oho doslo
k vzajomnému zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného a naroku na zaplatenie odplaty za
postupenie. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym
subjektom na jej uplatnenie a je dana jeho aktivna vecna legitimacia v predmetnom spore. Zapoditanim
predmetnych pohladavok nedoslo, ako tvrdi Zalovany, k zaniku pohfadavky, ktord uz nemozno vodi
Zalovanému vymahat. Zapoc€itanim, rovnako ako splnenim, dochadza k zaniku zavézku, v tomto
pripade, k zaniku zavazku na zaplatenie najomného za nahradné vozidlo Zalobcovi, su¢asne vSak vznika
pohladavka vodi Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu na nahradu Skody titulom vzniku nakladov
na najom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise.
Zalovany argumentuje, Ze neuhradenim najomného Zalobcovi, ale zapogitanim nesplnenych zavézkov,
doslo k ich zaniku, a preto bola predmetom postupenia neexistujuca pohfadavka, o nemohlo na strane
Zalobcu zaloZit jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Zalovany suéasne poukazal na neplatnost,
zrejme postupenia pohladavky, pretoZe jeho predmetom malo byt nemozné plnenie podfa ust. § 37 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany svoju argumentaciu opiera o zavery Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky vyslovené v uzneseni zo dia 23.08.2023, sp. zn. 40bdo/30/2022. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky posudzoval dohodu o zapo itani vzajomnych pohladavok ako samostatny pravny ukon pre
ucely posudenia odporovatelnosti. 18lo o absolutne odliSny predmet sporu od sporu vedeného medzi
Zalobcom a Zalovanym, jeho zavery nie je mozné chapat v zmysle, aky im dava Zalovany. Zalovanym
formulované dévody, na ktorych zaklada svoju namietku, Zalobca povaZuje za nespravne a pravne
irelevantné. Zalovany v podstate tvrdi, Ze na to, aby Zalobca mohol vo&i nemu uplatfiovat narok na
nahradu 8kody vzniknutej titulom ndkladov na ngjom nahradného vozidla, musel by podkodeny najskor
realizovat’ Uhradu faktury za ngjom nahradného vozidla v prospech Zalobcu a tento by nasledne mohol
nadobudnut postupenim pohfadavku na nahradu Skody, za ktoru zodpoveda poistenec Zalovaného,
voéi Zalovanému. Sugasne dokonca tvrdi, Ze dohodou o zapogitani vzajomnych pohladavok, a to
pohladavky Zalobcu na zaplatenie ndjomného za nahradného vozidlo a pohladavky poSkodeného
na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, predmetné pohladavky zanikli, o v zmysle uvah
Zalovaného zrejme vedie k tomu, Ze narok podkodeného na nahradu Skody titulom nakladov na
nahradné vozidlo nevznikol, resp. nemohol vzniknut, a tak nemohlo déjst’ ani k postupeniu pohladavky
na Zalobcu. Uvedené uvahy Zalovaného nemézu obstat. Spinenie zavazku je jednym zo spOsobov
jeho zaniku, rovnako ako zapoditanie. V zmysle argumentacie Zalovaného by potom aj splnenie
zavazku, resp. zaplatenie faktury v prospech Zalobcu, znamenalo zanik zavazku, a teda nemoznost
postupenia pohlfadavky na Zalobcu. Uvedené sved¢i o absurdnosti argumentacie zalovaného. Institut
zapoditania, ako jeden zo spdsobov zaniku zavazkov, umoziiuje, aby subjekty, ktoré su vzajomnymi
diZznikmi, zbyto&ne nerealizovali uhradu jeden druhému, o si mozno pri platbe v hotovosti predstavit' ako
odovzdanie urcitého obnosu pefiazi jednému subjektu a vratenie tohto obnosu pefazi spat’ platiacemu
subjektu.. Zapocitanie je teda nutné chapat ako ekvivalent platby. Pokial teda doSlo k zapo¢itaniu,
iSlo v podstate o uhradu vzajomnych pohladavok. Na Zalobcu tak bola platne postupena pohladavka
poskodeného na uhradu nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v dosledku Skodove;j
udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného a Zalobca je opravneny tuto uplatfiovat priamo vodi
poistovni, t.j. Zalovanému, ktory je tak v spore pasivne vecne legitimovany s poukazom na ust. §
15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.. Zalobca podotyka, Ze poziadavku Zalovaného na Ghradu faktary
za najom nahradného vozidla zo strany poSkodeného nemozZno povaZovat za dbvodnu, ked by v
pripade tejto faktury mohol byt aplikovany rovnaky rezim ako v pripade faktury za opravu vozidla,
t.j. Zalovany by poistné plnenie neposkytol poskodenému titulom preplatenia uhradenej faktary, ale
priamo by hradil na faktiru v prospech autopoZiCovne, t.j. Zalobcu. Vztah autoservisu a poistovne je
v podstate vztahom poukaznika a poukézanca podla ust. § 535 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany
stanovil dennu sadzbu za prenajom nahradného vozidla vo vy3ke 66,- eur za den, pricom uviedol, Ze



vychadzal z prieskumu trhu v danom regiéne a s ohlfadom na typ poskodeného vozidla. Na podloZenie
svojich tvrdeni predlozil spolu s odporom cenniky autopozi€ovni, ktoré maju preukazovat denny ngjom
pre dany typ vozidla. Ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych
vozidiel v danom mieste a €ase, tento podla nasho nazoru ucelovo skimal vzorku trhu s €o najnizSou
vySkou denného najomného, ktora by svedcila jeho tvrdeniam. Prieskum trhu prostrednictvom internetu
nemozno povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom
nahradného vozidla, nakolko z cennikov autopoZiCovni nie je zrejmé €o vSetko je zahrnuté v uvadzane;j
cene a Ci je uvadzana cena finalna. Pokial teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vysku denného
najomného prave sumu 66,- eur, takyto postup povaZujeme za svojvolny a neopodstatneny. Vyska
denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla,
s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla. Vzhfadom k tomu bola vyska
denného najomného vozidla Volkswagen Taigo v danom pripade stanovend na sumu 77,- eur a Hyundai
Tucson na sumu 110,- eur aj s prihliadnutim na typ a kategériu poskodeného motorového vozidla
Skoda Kodiaq. Za U&elom preukazania nasich tvrdeni si Zalobca dovoluje predloZit sudu prehlad
cien denného najmu porovnatelnych vozidiel v regione KoSice/PreSov - autopozi€oviia rentauto.sk
poskytuje prenajom porovnatefného motorového vozidla Volkswagen Touareg vo vyske 153,- eur s DPH
a Volkswagen Tiguan vo vyske 92,- eur s DPH a podfa cenovej ponuky spolocnosti luxurymotors.sk
predstavuje denné najomné za prengjom vozidla Volkswagen Touareg sumu vo vySke od 149,- eur.
Podla cennika spolo¢nosti easycars.sk predstavuje cena denného najmu porovnatefného vozidla BMW
X5, sumu 150,- eur. Spolognost Rai.sk poskytuje prenajom totoZného motorového vozidla Skoda
Kodiag vo vyske 99,- eur bez DPH, resp. 118,80 eur s DPH a podla cenovej ponuky z portalu
realcar.sk predstavuje denné najomné za vozidlo Skoda Kodiaq sumu vo vyske 120,- eur s DPH
a z portalu auto-pozicovna-kosice.sk vyplyva cena 157,- eur bez DPH za vozidlo Skoda Kodiag.
Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadza pravdepodobne tiez z ceny stanovenej jednotlivymi
prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, ¢o véak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu
nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky beznych autopoZiCovni sa odvijaju od poc¢tu dni
prenajmu, nakolko zvy&ajne najomca vie uviest’ na ako dlho si chce vozidlo prenajat, poZi€ovne podla
toho upravuji a koriguju svoje podnikatelské aktivity. Zalobca véak nie je klasickou autopoZigovriou,
fakturuje si skuto&nu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy denf
najmu, pretoze poskodeny ani pozi¢oviia nevedia vopred stanovit diZku trvania opravy. Zalovany teda
pri likvidacii berie do Gvahy najma dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkulécii je mozné, avsak v
Case uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poskodenym su v pozicii, kedy dobu prenajmu nevedia
urcit presnym €asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skuto&nosti — vykonania opravy
poskodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatelom resp. poskytnutia poistného plnenia za
opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vySku denného najomného.
Keby si aj poskodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopozi€ovni, pri oprave dihdej ako napr. tri dni,
by pravdepodobne musel uzatvorit’ viacero na seba nadvazujucich najomnych zmldv (s neznizenou
vyskou denného najomného) alebo zvazit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na dobu odhadovanej
opravy (danu servisom), ktora vSak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy — kedy denné najomné
by bolo sice v niz8ej vySke, ale ak by oprava poskodeného vozidla skoncila skér ako dohodnuta
doba najmu, podkodeny by pravdepodobne stratil vyhodu niz8ieho najomného, pripadne by naklady
na najom presahuijuci dobu opravy motorového vozidla musel znasat sam. Zalobca ako opravneny
drzitel bol plne opravneny predmetom najmu disponovat a dat ho do podnajmu tretej osobe. Za ucelom
preukazania opravnenosti drzby Zalobca predklada technicky preukaz vozidla Hyundai Tucson, ECV:
E. a Volkswagen Taigo ECV: D.. Zalovany taktiez v podanom odpore nespravne uvadza, Ze nahradné
vozidlo malo byt poSkodenému odovzdané a po ukonéeni najmu prevzaté samotnym autoservisom
PO CAR, s.r.o., ktory opravu vykonaval a nie Zalobcom. Uvedené tvrdenie Zalovaného je nanajvy$
absurdné a navySe nespravne, nakofko z predloZzeného Protokolu o prenajme nahradného vozidla
€. 1708/2024 vyplyva, Zze nahradné vozidlo bolo odovzdané poSkodenému a prevzaté v mieste sidla
autoservisu a nie autoservisom samotnym. Zalobca odovzdéava poskodenému a nasledne po vykonane;
oprave prevezme od poSkodeného nahradné vozidlo v mieste sidla autoservisu prave z dévodu
odbremenenia poskodeného od dalSich ukonov suvisiacich s dopravnou nehodou/Skodovou udalostou
a prenajmom nahradného vozidla. Zalobca v ramci svojej podnikatelskej ginnosti poskytuje komplexné
sluzby a najma pomoc podkodenym pri dopravnych nehodach/Skodovych udalostiach. Poskodenému
je nahradné vozidlo pristavené do autoservisu prave z dévodu, aby nemusel zna8at dalSie vydavky
suvisiace s jeho narokom na nahradné vozidlo, ako napr. cesta do sidla Zalobcu, a to s ohfadom na
skuto€nost, Ze odovzdanim poskodeného vozidla do autoservisu poSkodeny straca akukofvek moznost
vyuzivat svoje vozidlo, t. j. ak by si mal ndhradné vozidlo prevziat a odovzdat ho v mieste sidla



Zalobcu, je zrejmé, Ze by sa do sidla musel nejakym spdsobom dopravit, resp. vynalozit’ dalSie naklady
v suvislosti s poistnou udalostou, ktora bola zapri€inena prave klientom Zalovaného. Uvedené vyplyva
aj z uc¢tovaneého poplatku za prevzatie a pristavenie vozidla, v ramci ktorého je tato sluzba, okrem inych,
uctovana. Uvedeny poplatok za prevzatie a pristavenie Zalovany v predmetnom konani nerozporoval,
dokonca z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 21.012025, vyplyva, Ze tento bez pochybnosti, ako
gast poskytnutého poistného plnenia, uhradil. Zalobca poukazal aj na rozhodovaciu prax odvolacich
sudov v otazke zapocitania pohlfadavok.

5. Zalovany vo svojej duplike opatovne poukazal na nedostatok vecnej legitimacie. K tvrdeniam
Zalobcu uviedol, Ze v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu tykajucimi sa toho, Zze v désledku pravneho
ukonu zapocitania mala v danom pripade poSkodenému v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
vzniknut Skoda pre Uplnost eSte dodava, ze v dbésledku pravneho ukonu zapocitania podla bodu 5.
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 16.12.2024 by posSkodenému ani nikdy nemohla vzniknuat
Ziadna skuto€na 8koda v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla, nakolko pravny ukon zapo¢itania
je len pravny kons$trukt resp. pravny fikcia, pri ktorom k Ziadnemu skutoénému plneniu a teda ani
ku skutoénému (realnemu) zmenSeniu majetkovej sféry poskodeného nedochadza, ale dochadza
tu len k zaniku vzajomnych pohladavok (aktiv) a zavazkov (pasiv). Pravny ukon zapoditania je
VO svojej podstate ekvivalentny pravny ukon pri ktorom je na strane kazdého uc€astnika dohody o
zapocitani strata pohlfadavok (aktiv) kompenzovana v rovhakom rozsahu stratou zavazkov (pasiv),
pric¢om pri ekvivalentnych pravnych ukonoch je vo videobecnosti zname, Ze pri nich nikdy nedochadza k
objektivnemu zmenSeniu majetku. Pravny ukon zapoditania teda nemozno vo vSeobecnosti povazovat
za nejaky iny spdsob alebo za nejaku inu formu splnenia dlhu, ale ide o spdsob zaniku nesplneného
zavazku, pri ktorom naopak dvojité plnenie odpada (povinnost plnit zanikd), a preto pravnu Upravu
splnenia dlhu (zavazku) nemozno analogicky pouZit na zapod&itanie pohladavok. Dalej uviedol, Ze &o
sa tyka merita veci, tak tu ma Zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukdzal,
Ze povodne dojednana denna sadza za prenajom nahradného vozidla Volkswagen Taigo vo vyske 77,-
eur a Hyundai Tucson vo vyske 110,- eur bola primerana. Zalovany sice k jeho replike do konania
dolozZil cenniky jednotlivych autopozi€ovni, avdak tieto cenniky sa s vynimkou cennika Rent Auto tykaju
motorovych vozidiel, ktoré nie su porovnatelné s prenajatymi nahradnymi vozidlami Volkswagen Taigo
a Hyundai Tucson. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze z hladiska posudenia primeranosti
dojednanych dennych sadzieb za prenajom nahradnych vozidiel je komparacia cien za prengjom
motorovych vozidiel rovnakej triedy, ako su prenajaté ndhradné vozidla. V kontexte vy8Sie uvedeného
teda Zalovany uvadza, Ze prenajaté nahradné vozidlo Volskwagen Taigo sa zaraduje do triedy malé
SUV a prenajaté nahradné vozidlo Hyundai Tucson sa zaraduje do triedy stredné SUV. Z jednotlivych
cennikov doloZzenych Zalobcom k jeho replike pritom vyplyva nasledovné motorové vozidlo Kodiag RS
2.0 TSI 180 kW sa zaraduje do triedy velké SUV, motorové vozidlo BMW X5 xDrive 40d sa zaraduje
do triedy velké SUV, motorové vozidlo Skoda Kodiaq Top Selection 2,0 TDI sa zaraduje do triedy velké
SUV, motorové vozidlo Volkswagen Touareg sa zaraduje do triedy velké SUV, motorové vozidlo Skoda
Kodiaq uvedené v cenniku auto-poziéovna Kosice sa zaraduje do kategoérie stredne velké SUV.Zalovany
ma dalej za to, Ze z cennikov doloZenych Zalobcom by bolo s prenajatym ndhradnym vozidlom Hyundai
Tucson mozZno porovnatelné len motorové vozidlo Volkswagen Tiguan. Aj tu v8ak z cenniku Rent
Auto vyplyva, Ze denna cena za prenajom motorového vozidla Volkswagen Tiguan pri celkovej dizke
najmu 6 dni je 92,- eur, pri<om medzi Zalobcom a poskodenym bola pri dizke n&jmu 6 dni dojednana
denna sadzba vo vySke 110,- eur. V zmysle vySSie uvedenych skutonosti ma preto Zalovany za to,
Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukdzal primeranost dojednanych dennych
sadzieb za prengjom danych nahradnych vozidiel a to teda predovietkym z toho dévodu, Zze cenniky
doloZzené Zalobcom k jeho replike sa takmer Uplne tykaju motorovych vozidiel vy3sej triedy, ako boli
prenajaté nahradné vozidla. Zalovany napokon taktieZ uvadza, Ze Zalobca podla jeho nazoru v jeho
replike dostato€nym spdsobom blizSie nevysvetlil, za akych okolnosti mali byt vlastne nahradné vozidla
poskodenému odovzdané v autoservise PO CAR, s.r.o. v KoSiciach. Zalovany konkrétne uvadza, Ze sa
mu javi nepravdepodobné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ndhradné vozidla mali byt Zalobcom z jeho sidla v
Ziline dopravené do autoservisu PO CAR, s.r.o. v Kosiciach. Objasnenie vy$sie uvedenych skutoénosti
je podfa nazoru Zalovaného podstatné najma z hladiska spolahlivého preukazania, ¢i si poSkodeny
nahradné vozidla od Zalobcu aj skuto&ne prenajal. Len samotného &estné prehlasenie poSkodeného zo
dfia 16.12.2024 podfa Zalovaného nemozno samo osebe povazovat za dostatoény dékazny prostriedok,
Ze poSkodeny si nahradné vozidla od Zalobcu skuto¢ne prenajal.



6. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 08.10.2025, na ktoré predvolal obe
sporové strany. Obe sporové strany na predmetnom pojednavani v kratkosti zrekapituloval svoje
prechadzajlce vyjadrenia v spore, na ktorych zotrvali. Zalovany stdu viedol, Ze netrva na vysluchu
poskodeného.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dfia 10.12.2024 uzatvorili Zalobca ako prenajimatel a A. B. A. C. ako ngjomca, Zmluvu o najme
€. 1708/2024. Na zaklade zmluvy bolo najomcovi prenajaté motorové vozidlo Volkswagen Taigo, na
obdobie od 10.12.2024 do 11.12.2024. Denné najomné bolo dohodnuté na sumu 77,- eur, zmluvné
najomné 77.- eur. Dalej bolo najomcovi prenajaté motorové vozidlo Hyundai Tucson, na obdobie od
12.12.2024 do 16.12.2024. Denné najomné bolo dohodnuté na sumu 110,- eur, zmluvné najomné 110,-
eur. Poplatok za pristavenie a odobratie vozidla predstavoval 50,- eur.

9. Z protokolu o prenajme nahradného vozidla dalej vyplyva, Ze poskodené vozidlo bolo Skoda Kodiag,
Skodu spdsobil kodca vozidlom Dacia Dokker poistenym u Zalovaného.

10. Cestnym prehlasenim zo diia 16.12.2024, poskodeny A. B. A. C. vyhlasila, Ze mal od Zalobcu
zapozi¢ané predmetné nahradné vozidla od 10.12.2024 do 16.12.2024, v trvani 7 dni z dévodu, Ze jeho
vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9853135952 v autoservise, az kym servis opravu vozidla neukondil.
Zaroven prehlasil, Ze po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom bol
nevyhnutny.

11. Z potvrdenia spolo¢nosti PO CAR, s.r.o. zo dfia 16.12.2024 vyplyva, Ze vozidlo poSkodeného bolo
po poistnej udalosti prevzaté do autoservisu dfia 10.12.2024. Po ukondeni opravy dha 16.12.2024
a doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného, bolo poSkodené vozidlo bezodkladne odovzdané
drzitefovi a to diia 16.12.2024.

12. Dia 16.12.2024 vystavil Zalobca poskodenému faktaru &. 17582024, ktorou mu fakturoval prenajom
motorového vozidla v celkovej sume 754,03 eur s DPH.

13. Dia 16.12.2024 uzatvoril Zalobca s poSkodenym ako postupcom, Zmluvu o postupeni pohladavky.

14. Podla €l. 1 zmluvy, postupca ma penaznu pohladavku voci KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurace Group, ktory rieSi Skodu spdsobenu vozidlom Dacia Dokker, vo vyske 754,03 eur s DPH,
z titulu jeho naroku vodi poistovni podfa § 4 zdkona &. 381/2001 Z.z. Ide o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so kodou zo dfia
28.05.2024 na vozidle Skoda Kodiag.

15. Podla €&l. 4 a 5 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohfadavky uvedenej v bode 1
je odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky je vo vyske 754,03 eur s DPH, ktora zodpoveda
fakture €. 17582024, vystavenej nahradnym vozidlom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla Volkswagen Taigo a motorového vozidla Hyundai Tucson. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu
najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju, pri¢om nahradné vozidlo si
bude pohfadavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

16. Oznamenim zo dia 16.12.2025, oznamil poSkodeny ako postupca Zalovanému postupenie
pohfadavky na Zalobcu.

17. Listom zo diia 16.12.2025 si Zalobca uplatnil od Zalovaného nahradu Skody z postipenej pohladavky
vo vySke 754,03 eur s DPH.

18. Listom zo dria 21.01.2025 informoval Zalovany Zalobcu, Ze dfia 21.01.2025 ukondil Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ¢oho poukazuje na uget Zalobcu sumu 512,- eur. Zalovany priznal Zalobcovi denny
najom len v sume 66,- eur s DPH za def najmu. Z vypisu bankového u&tu zalobcu vyplyva poukazanie
tejto sumy na ucet Zalobcu dria 22.01.2025.



19. Z cennika spolo&nosti MKCar vyplyva cena najmu motorového vozidla Skoda Kodiaq na 70,- eur
na den.

20. Z cennika spolognosti SA-CARS vyplyva cena najmu motorového vozidla Skoda Kodiaq na 85,- eur
na den.

21. Z cennika spolo¢nosti rentauto.sk vyplyva cena najmu motorového vozidla Volkswagen Touareg na
153,- eur na def s DPH.

22. Z cennika spolo¢nosti rentauto.sk vyplyva cena najmu motorového vozidla Volkswagen Tiguan na
92,- eur na deri s DPH.

23. Z cennika spolo&nosti luxurymotors.sk vyplyva cena najmu motorového vozidla Volkswagen Touareg
na 149,- eur na den.

24. Z cennika spolo¢nosti easycars.sk vyplyva cena najmu motorového vozidla BMW X5 na 150,- eur
na den.

25. Z cennika spolognosti RAI vyplyva cena najmu motorového vozidla Skoda Kodiag na 99,- eur na
deri bez DPH.

26. Z cennika spolognosti realcars.sk vyplyva cena najmu motorového vozidla Skoda Kodiaq na 120,-
eur na den.

27. Z cennika spoloénosti auto-pozicovna-kosice.sk vyplyva cena najmu motorového vozidla Skoda
Kodiaq na 157- eur na den.

28. Z technickych preukazov oboch prenajatych nahradnych vozidiel vyplyva, Ze drzitefom tychto
vozidiel je Zalobca.

29. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,.zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 6 zadkona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti: a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z") veritel mdZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z U&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
jej sud vyhovel v celom rozsahu.

31. Sud mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze prislo k Skodovej udalosti dria 28.05.2024, ktoru
zavinilo vozidlo poistené u Zalovaného. Sporna nebola ani dizka najmu. Spornou skuto&nostou nebol
ani typ prenajatého vozidla, teda sud bude vychadzat' z toho, Ze prenajaté vozidlo a vozidlo poSkodené
boli obdobnych kategérii. Spornou skutoénostou bola samotna legitimacia stran sporu ako aj cena za
prendjom, konkrétne suma denného najmu.

32. Sud sa prvotne vysporiadal s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
na uplatnenie celého naroku. Nie je pochybnost, Ze narok poskodeného na plnenie voéi zalovanému
z PZP je spbdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 524 OZ. Pripady, kedy pohladavka nie je
spbsobila na postupenie, upravuje ustanovenie § 525 OZ. AvS8ak v konani nebolo tvrdené a ani
preukazané, Ze by tu existovali takéto zakonné dévody vylu€ujuce postupenie pohladavky. Pokial potom
ide o namietku ohladom postupenia neexistujucej (zaniknutej) pohfadavky, je zrejmé a nebolo spornym,
Ze poskodeny uhradil ngjomné a uctovné naklady resp. sluzby Zalobcovi formou zapocitania (€o je aj
jeden zo zakonnych spbsobov zaniku zavazku a spésobom Uhrady podfa § 580 OZ v spojeni s § 581
ods. 3 OZ). Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné naroky (narok poskodeného na odplatu za
postupenie pohfadavky a narok Zalobcu na uhradu ngjomného a nakladov) sa navzajom zapoditaju.
Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a posSkodenym a su€asne k Uhrade sluZieb
zapocitanim, nespbsobuje rozpor s § 524 OZ, ¢&i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej



prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohfadavky a dohoda o zapoditani predstavuje
to, Ze doslo k uhrade sluzieb a zaroven k postupeniu pohladavky. Z uvedenych dévodov sud nemohol
akceptovat obrannu argumentaciu Zalovaného o nemoznosti postipenia pohfadavky a absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Rovnako sud skumal aj pasivnu vecnu legitimaciu, priCom tato je na strane
Zalovaného dana a vyplyva priamo z ustanoveni § 427 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b),
ods. 4 a § 15 ods.1 zdkona o PZP, nakolko Zalovany je poistovriou Skodcu.

33. Podl'a ustalenej sudnej praxe Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto¢na Skoda na veci je tak majetkovou ujmou, ktora
znamena zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit' na uvedenie veci do predchadzajiceho stavu.
U Skody vzniknutej na veci pouZitej a Ciasto&ne opotrebovanej treba vychadzat z nakladov u&elne
vynaloZenych na opravu poskodenej veci. Obc&iansky zakonnik rozoznava dva spésoby nahrady Skody,
a to v peniazoch (relutérna restitucia) a uvedenim do pdvodného stavu (naturdlna restitacia).

34. K samotnému zakladu naroku mozno uviest, Ze z titulu povinného zmluvného poistenia sa uhradzaju
aj naklady vzniknuté v dosledku Skodovej udalosti, a to nesporne na prengjmom nahradného motorového
vozidla, ktory poskodeny potreboval v désledku straty mozZnosti disponovat s vlastnym poSkodenym
motorovym vozidlom, ale tiez dalSie ucelné naklady, ktorych vynaloZenie bezprostredne suviselo Skodou
spbsobenou na vozidle. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému takéto uplatnené a preukazané
naroky. V ramci zisteného skutkového stavu je potrebné vychadzat z existencie a samotnej vySky danych
nakladov, ktoré su sucast'ou Skody, pri€om sa vychadza z ich u€elnosti.

35. Nahradné vozidlo je formou kompenzacie za Skodu spbésobenu na motorovom vozidle poSkodeného
a nutnost potreby musi byt vnimana v kontexte zachovania beZzného Zivotného Standardu poskodeného
v situacii, kedy na jeho motorovom vozidle bola spésobena Skoda a svoje vozidlo preto neméze pouzivat.
Néaklady na vypozZi€anie nahradného motorového vozidla si neoCakavané naklady a vydavky, ktoré
by poSkodeny nemal pri riadnom uzZivani svojho motorového vozidla. V désledku dopravnej nehody
poskodeny prichadza o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo a v kone¢nom désledku je mu
vnuteny stav, ked nemoznost' vyuZivat vlastné motorové vozidlo riei pozi¢anim nahradného vozidla.

36. Skuto€nost, Ze si poSkodeny nahradné vozidlo od Zalobcu skuto&ne prenajal jednoznacne vyplyva
tak zo samotnej pisomnej zmluvy o najme €.1708/2024, ako aj z dalSich listinny dékazov predlozenych
Zalobcom (Protokol o prenajme nahradného vozidla, Cestné prehlasenie poskodeného). Neobstoji
teda namietka Zalovaného spochybrfiujuca samotny vznik ndjmu nahradného vozidla, nakolko Zalovany
tuto svoju namietku nepreukazal Ziadnymi relevantnymi d6kazmi a obmedzil sa len na ni¢im
nepodlozené skutkové tvrdenia ohfadom samotné priebehu odovzdania nahradného vozidla. K namietke
nepreukazania vlastnickeho alebo iného prava Zalobcu k prenajatym nahradnym vozidlam sud uvadza,
Ze zo zalobcom predlozenych technickych preukazov nepochybne vyplyva, Ze drzitefom oboch tychto
vozidiel je spolo€nost Nahradné vozidlo, s.r.o., teda Zalobca.

37. Pokial ide o primeranost ceny najmu tejto sa venovala aj rozhodovacia prax, v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR vydaného pod sp. zn. 3MCdo/3/2015, priSiel Najvyssi sud k zaveru, Ze skutonu
8kodu, spocivajucu v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na
prevadzku motorového vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit' len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po ur€iti dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej
je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom ucelnosti. Preto je pri uréeni skutocnej
Skody, je treba ju stanovit vzhlfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom miesta
a Case. VySka tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou (napriklad dohodnutou
s osobou poskytujucou ndhradné vozidlo) v akejkofvek vyske, ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZene;j.
Uvedené rozhodnutie vSak nezaklada povinnost pre poSkodeného v ¢ase ked neméze pouzivat svoje
motorové vozidlo, aby si robil prieskum trhu a hfadal najlacnejSie vozidlo, po dobu, ktrord neméze
pouzivat’ vlastné vozidlo, a to bez vlastnej viny, a tym tak Setril finanéné prostriedky poistovne. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni ani ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
neustanovuju poskodenému povinnost vo zvySenej miere prihliadat na vysSku nakladov poistovace;j
spolocnosti, hradiacej vzniknutt $kodu. Pokial ide o vySku nakladov tuto je nevyhnutné posudzovat



v spojitosti s dalSimi okolnostami na strane poSkodeného, pri€om za neprimerane vysoku cenu mozno
povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne nevyboluje z cenového pasma v danom mieste a ¢ase. Je
o cenu priemernu. Pokial cena z tejto sumy nevybocuje, je potrebné ju povazovat za obvyklu (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/161/2022). Podla nazoru sudu za neprimerane vysoku cenu
mozno povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne vyboc&uje z cenového pasma v danom mieste a Case.

38. K cene prenajmu motorového vozidla obe sporové strany dolozZili cenniky. Cenniky predloZzené
Zalovanym vychadzali z ceny denného prenajmu, ktori bol nizSi ako cenniky predloZené Zalobcom.
U Zalovaného, ktorého cenniky sa nachadzaju na €. |. 22 az 28 sa cena denného prenajmu pri poskytnuti
obdobného vozidla v danom miesta a ¢ase pohybovala od 70,- eur bez DPH do 85,- eur z DPH.
U Zalobcu, ktorého relevantné cenniky sa nachadzaju na €. I. 39 az 41 sa predlozena cena pohybovala
od 99 - eur bez DPH do 157,- eur bez DPH.

39. Zalobcom pozadovany denny najom je vo vyske 77,- eur s DPH denne za vozidlo Volkswagen Taigo
a 110,- eur s DPH denne za vozidlo Hyundai Tucson, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca predlozenymi
listinnymi dékazmi preukazal, Ze u¢tovana vyska denného najmu je primerana a obvykla. Aj ked cenniky
najomného predloZzené Zalovanym su niZSie, ako denny najom uctovany Zalobcom poSkodenému,
sud ma aj s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov za to, Ze podkodeny nie je povinny
pri ndjme nahradného vozidla vyhladat' najlacnejSiu alternativu. Preto bol postup Zalovaného, ktora
kratila poistné plnenie zniZenim denného najmu nedévodny. Stanovenie denného najmu za prenajom
nahradného motorového vozidla na zaklade aritmetického priemeru nema oporu v zékone. Zalovany
namietal, Ze prenajaté vozidlo Hyundai Tucson nezodpoveda kategdrii vozidiel ku ktorym boli Zalobcom
predloZzené cenniky s vynimkou cennika pre vozidlo Volkswagen Tiguna. K tejto namietke sud uvadza,
Ze za relevantné povazoval cenniky predloZzené k vozidlu Skoda Kodiaq, kedze tak vozidlo Hyundai
Tucson, ako aj vozidlo Skoda Kodiag mozno zaradit do kategérie stredne velkych SUV. K tomuto
sud uvadza, Ze aj sdm Zalovany v nim predloZzenych cennikoch vychadzal z ceny najmu vozidla
Skoda Kodiaq. Sud dalej poukazuj na fakt, Ze pri najme vozidla v klasickej autopozi¢ovni, je potrebné
pocitat’ s ur€itymi obmedzeniami, ako napriklad denny limit kilometrov. Pri klasickej autopoZicovni je
rovnako beznu praxou nutnost zloZenia vratného depozitu v nie zanedbatelnej vyske. Obmedzenia
denného najazdu alebo nutnost zloZenia depozitu vyplyvaju aj z cennikov autopoZi€¢ovni predlozenych
Zalovanym. Z relevantnych cennikov predloZzenych stranami tak vyplyva, Ze vy8ka denného najmu pri
vozidle Skoda Kodiaq sa v danom &ase a mieste pohybuje od 85,- eur s DPH po 193,- eur s DPH.
Vzhladom na uvedené sud povazoval dennu vysSku najmu 77,- eur s DPH a 110,- eur s DPH za
primeranu v danom &ase a mieste. Sud ma za to, Zze prave posSkodeny bol tym subjektom, ktory bol
poskodeny na svojich pravach a nema Ziadnu zakonnu ani moralnu povinnost’ hfadat’ pre poistoviu
(t. j. zalovaného) najvhodnejSiu alternativu pre zapoZi€¢anie ndhradného vozidla. K dennej vy$ke najmu
66,- eur s DPH za vozidlo Volkswagen Taigo sud zaverom v kratkosti uvadza, ze tato nebola zalovanym
nijako spochybnena.

40. Pokial ide o uplatneny urok z omesSkania vo vySke 7,90% ro¢ne od 06.02.2025 do zaplatenia, tento
podla nazoru stdu bol zo strany Zalobcu uplatneny spravne. Zalovany sa dostal do omeskania so
svojim plnenim 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorou rozhodol o krateni
poistného plnenia s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP. KedZe Zalovany ukongil
Setrenie dna 21.02.2025, bol povinny pinit poSkodenému najneskdr dfia 05.02.2025. Nasledujucim
dfiom sa dostal do omesSkania. Pokial ide o uplatnent vySku uroku z omeskania, ta bola v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sud svoj pravny nazor podporuje odkazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR vo veci Il. US 263/2022: ,Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona upravuje narok
poskodeného na urok z omes$kania len v suvislosti s porusenim nepefaznych (lehoty preSetrenia a
oznamovacej) povinnosti poistovatefa v zmysle § 11 ods. 6 zakona. Uvedené ustanovenie sa v8ak
nijakym spdsobom nezaobera dbésledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeskanim pri jeho
samotnej povinnosti pInit nahradu Skody ako pefiaznu povinnost. Désledky omeskania v suvislosti so
samotnou povinnostou poistovatela plnit nahradu Skody teda nie su rieSené ustanovenim § 11 ods.
8 ani inym ustanovenim tohto zdkona. Preto je nevyhnutné na dbésledky ome&kania poistovatefa s
plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnu nahradu Skody (pefazny zavazok) v sulade
s § 1 ods. 2 z&kona subsidiarne aplikovat’ vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
od diznika pravo popri plneni pozadovat aj uroky z omeskania. Ak teda poistovatel nesplni pravnu



povinnost’ plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v&as a riadne (1. j. v lehote 15 dni po skonceni
Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omesSkania a poskodenému
vznika narok uplathovat’ si voci poistovatelovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Identicky pravny nazor zaujal pri podobnej pravnej Uprave aj Najvyssi sud
Ceskej republiky, ktory v rozsudku &. k. 25Cdo/895/2008 zo 17. decembra 2009 uvadza: ,Namitku
dovolatelky ohledné vySe uroku z prodleni, resp. aplikace nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., neshledal
dovolaci soud opodstatnénou, nebot’ ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona €. 168/1999 Sb. upravuje urok z
prodleni vylu€ne jako sankci za nesplnéni povinnosti uloZzené pojistiteli v odst. 3 tohoto ustanoveni,
tj. povinnosti provést ve stanovené Ihuté Setfeni Skodni udalosti. O tento pfipad se v8ak v dané veci
nejedna; pfedmétem sporu je narok na vyplatu pojistného plnéni, u n&jz prodleni pojistitele (Zalované)
nastava uplynutim 15. dne od ukon&eni Setreni Skodni udalosti (§ 9 odst 2 zdkona &. 168/1999 Sb.), a
protoZe zakon €. 168/1999 5b. neobsahuje Specialni Upravu pro pripad prodleni s poskytnutim pojistného
plnéni, nepfichazi v Gvahu jiny zpusob uréeni vySe Uroku z prodleni, nez aplikace ustanoveni § 517 odst.
2 ob¢€. z&k. a nafizeni vlady &. 142/1994 Sb.“

41. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku a Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti nedspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



