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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Sasinkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci zalobcu A.P.AUTO, s.r.o.,
Tovarenska 1305/11, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 44 525 508, pravne zast. AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.0., advokatska kancelaria, Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 83,30 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il ¢.k. B1-36Cb/34/2022-133 zo dna 21.3.2024 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il &.k. B1-36Cb/34/2022-133 zo dna
21.3.2024 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 83,30 Eur, spolu s urokom z omes$kania vo vy3ke 9,00% ro¢ne zo sumy 83,30 Eur od
30.4.2020 do zaplatenia, paudalnu ndhradu nédkladov vo vysSke 40 Eur a druhym vyrokom Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 10. 3.
2022 domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prisl. titulom poistného plnenia z havarijného poistenia.
Zalobca navrh odévodnil tym, Ze dfia 15.02.2020 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle VOLKSWAGEN CADDY, ECV: K., ktoré v ¢ase $kodovej udalosti patrilo
VOLKSWAGEN Fin. sluzby Slovensko, s.r.o. Skodova udalost bola riadne ohlasena Zalovanému, u
ktorého ma poisteny uzatvorené havarijné poistenie. Vzhladom na ohlasenu situaciu si poisteny, t.|.
AS-SPOL s.r.o0., dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit v servise Zalobcu. Naklady na opravu
tohto motorového vozidla boli vo vyske 857,90 Eur bez DPH. Poistenému bolo ozndmenim o poistnom
plneni zo dfia 15.04.2020 oznamené, Ze dfia 14.04.2020 bolo ukon&ené Setrenie predmetnej poistne;j
udalosti a bol mu predloZeny vypodet vysky plnenia. Zalovany ako poistné pinenie z fakturovanej sumy
857,90 Eur bez DPH priznal ako poistné plnenie sumu 774,60 Eur s odévodnenim, Ze pri vypocte
poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
20,- Eur bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regione a €ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci
material vypocitané v kalkulanom programe Audatex v urovni PK51=100%. Rozdiel medzi u¢tovanou
a priznanou normohodinou prace je v sume 34,30 Eur a rozdiel medzi U&tovanou a priznanou
normohodinou lakovania je v sume 49,- Eur. Celkova neuhradena pohladavka je vo vy3ke 83,30
Eur. Co sa tyka vy$ky normohodiny za mechanické a lakovacie prace, v danom pripade do$lo zo



strany Zalovaného k neopravnenému a neodévodnenému krateniu poistného plnenia. Zalobca za 1 NH
mechanickych prac uétoval 27,- Eur bez DPH a za 1 NH lakovacich prac 30,- Eur bez DPH. Takto
uréena suma zalobcom je v porovnani s inymi servismi v regione porovnatelna. Preto je nedévodné, Ze
Zalovany priznal poistné plnenie iba do vySky 20,- Eur bez DPH, a to bez relevantného odévodnenia.
Néaklady na pracu a lakovanie neprevysuju sumy obvyklé v danom regione opravcu pre konkrétnu znacku
a typ vozidla. V danom pripade sa jedna o svojvolfu Zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, ¢o
je neakceptovatelné. Zalovany porusil svoju zakladn( povinnost, a to vykonat riadne Setrenie poistnej
udalosti a povinnost svoje zavery riadne odévodnit. Zalovany nepredloZil ani len kalkulaciu, podla ktorej
vykonaval Setrenie Skodovej udalosti, a na ktoru sa odvolava.

3. Zalovany sa vyjadril v odpore proti platobné rozkazu, Zze narok Zalobcu neuznava a povazuje ho
za neddvodny. Namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Poukazal na to, Ze poistné
plnenie bolo vinkulované v prospech leasingovej spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby, s.r.o.,
ktora bola vlastnikom predmetného motorového vozidla v Ease poistnej udalosti. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pohladavka, uplatnena Zalobou nepatri Zalobcovi. Pravny predchodca Zalobcu uzival predmetné
motorové vozidlo len ako leasingovy najomca. Zalovany dalej uviedol, Ze na pripad poistenia sa vztahuiju
Zmluvné dojednania /dalej len ZD/ pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911. Pri rozsahu
vyplaty poistného plnenia tak vychadzal z &l. IX ods. 1 a 2 pism. c) ZD, v zmysle ktorého v kalkulacii
nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana
vy$ka normohodiny na 25,.- Eur bez DPH. Zalovany zhodne so svojimi zavermi obsiahnutymi v
oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze Zalobcom stanovenu cenu normohodiny nepovaZuje za
primeranu a zodpovedajucu prislusnému regiénu, v ktorej bola oprava poskodeného motorového vozidla
realizovana. Zalobca nie je autorizovanym servisom poskytujucim servis vozidiel Volkswagen, a teda
nedisponuje parametrami, vybavenim, Skoliacim procesom a certifikaciou, a teda ani sluzbami, ktoré
su poskytované zakaznikom zo strany autorizovanych servisov uvedenej znacky. Nakolko sa v pripade
Zalobcu nejednalo o autorizovany servis, Zalovany poskytol poistné pinenie vo vyske, ktora zodpovedala
cene normohodiny vo vySke 20,- EUR bez DPH, a to aj s prihliadnutim na obvyklé ceny normohodin
neautorizovanych servisov v danom regione.

4. K odporu zalovaného Zalobca uviedol, Ze poistoviia ako pravny subjekt v hospodarskej sutazi napifia
znaky skutkovej podstaty dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz. Poistovia pri zmluvnom uzatvarani
poistenia s poistenym priamo ur€uje vo v8eobecnych poistnych podmienkach, do ktorého servisu si
mdbze poisteny dat’ opravit motorové vozidlo po poistnej udalosti s vy§Sim poistnym plneni. Poistovha
z okruhu moznych autoservisov teda vyluci autoservisy, ktoré nemaju uzavretd zmluvu s poistoviiou na
vykonanie takejto opravy, bez ohfadu na kvalitu opravy, alebo i cena za opravu v neautorizovanom
servise by bola niZ8ia ako v autorizovanom servise. Je logické, Zze maximalna cena 25,-EUR/NH uvedena
v poistnych dojednaniach je tak nizka, Ze Ziaden poisteny by opravu svojho vozidla nerealizoval v
neautorizovanom servise pri preplateni poistného plnenia len do tejto vysky.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zaloba je dévodna a je potrebné jej vyhoviet. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spol. AS-SPOL, s.r.0. ako poistnikom a zalovanym ako poistovatelom bol titulom
uzatvorenej poistnej zmluvy o havarijnom poisteni zaloZzeny zavazkovo-pravny vztah. Poistnikom bol
podnikatel'sky subjekt, preto mal sud za to, Ze zmluvné strany konali v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Preto bol medzi nimi zalozeny obchodno-zavazkovy vztah, ktory sa v zmysle § 261 ods. 9
Obch. zak. spravuje tak ustanoveniami Obch. zak. ako aj ustanoveniami § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, dalej poistnou zmluvou a vSeobecnymi poistnymi podmienkami oznalenymi ako Zmluvné
dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911. Na z&klade uzatvorenej poistnej zmluvy
sa Zalovany zaviazal poskytnut v dojednanom rozsahu poistné pinenie v ramci dohodnutého poistného
krytia a pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal platit poistné. Pokial ide o namietku absencie vecne;j
legitimacie Zalobcu v tomto spore, sud poukazal na text zmluvnych podmienok zmluvy o finanénom
leasingu motorového vozidla k leasingovej zmluve - €l. 4, ods. 4.4., v zmysle ktorych: ,V pripade
poistnej udalosti - havarie ako aj kradezZe alebo totalnej havarie, vedie samotné nasledné konanie s
prislugnou poistoviiou, s OCTK alebo inymi subjektami, tykajlce sa poistnej udalosti ndjomca na vlastné
naklady, prenajimatel je pripraveny poskytnut mu primeranu sucinnost.” V zmysle uvedeného bol pravny
predchodca Zalobcu ako aj Zalobca opravneny viest' s poistoviiou a dalSimi subjektmi - sidmi konanie
v pripade vzniku poistnej udalosti, a to na vlastné naklady. Rovnako je potrebné uviest, Ze v danej
veci nebol poistnikom vlastnik motorového vozidla, ale priamo leasingovy najomca, preto mal sud za
to, Ze vSetky naroky z uzavretej poistnej zmluvy svedCili poistnikovi-pravnemu predchodcovi Zalobcu.



Vlastnik motorového vozidla nebol v zmluvnom (zavazkovom) vztahu so Zalovanym, v jeho prospech
bolo poistné plnenie len vinkulované, av8ak uplatfiovanie narokov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu so
Zalovanym patrilo priamo poistnikovi - pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalobca je tak v konani aktivne
vecne legitimovany.

6. Pokial ide o nepriznanu (kratenu) €ast’ poistného plnenia, sud poukazal na ust. § § 799 ods.3
Ob¢. zak., kde je zakotvena sankcia v pripade, Ze poisteny porusi jednak vSeobecné povinnosti, ktoré
mu uklada zakon, poistna zmluva alebo poistné podmienky poistitefa a jednak povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z § 799 ods. 2 Ob&. zak. po vzniku poistnej udalosti. Ustanovenie § 799 Ob&. zak. predstavuje
kogentnu pravnu normu, ktord nemozno zmenit ani prostrednictvom poistnych podmienok. Sankcia
za porusenie povinnosti uvedenych v § 799 ods.1 a 2 Ob&. zak. spoCiva v prave poistovatela vo
forme zniZenia plnenia z poistnej zmluvy. Konajuci sud zdéraznil, Ze ak opravovina (v danom spore
Zalobca) ma zapisany ako predmet podnikania opravy cestnych motorovych vozidiel, €o v danom
pripade Zalovany nespochybrioval (a v danom spore z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca
tymto opravnenim disponuje), neprinalezi mu potom &lenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych
predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Zalovany podla
nazoru sudu neméze svojvolne znizit poistné plnenie len preto, Ze motorové vozidlo bolo opravené
vV neautorizovanom servise, resp. ze vozidlo nebolo opravované v servise, ktory Zalovany odporuil.
Sud poukazal aj na nariadenie Komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategdrie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov (tzv.
v8eobecna blokova vynimka) a v nariadeni Komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatiiovani &lanku
101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na kategoérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu - skratene nazyvané "blokova
vynimka" - maju v3etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo nezvyhodriovat,
Ci preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodfiovanie len urcitych servisov je v rozpore s ochranou
hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami. V nadvaznosti na uvedené
sud neakceptoval VPP Zalovaného, pretoZe tieto dojednania maju za ciel nutit poSkodeného opravovat
poskodené vozidla v autorizovanych a zmluvnych autoservisoch a nasledne sankcionovat poSkodeného,
ktory si vozidlo necha opravit v nezmluvnom a neautorizovanom servise. Konanie Zalovaného limitujuce
vzniknutd Skodu a nasledne poskytnuté poistné pinenie podla toho, kde je vozidlo opravené neméze
pozivat pravnu ochranu.

7. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze Zalobca splnil vSetky povinnosti poisteného, predlozil sudu cenniky
normohodin oprav motorovych vozidiel pre dany typ motorového vozidla a pre dany regién. Z cennika
spol. Auto Gabriel, s.r.o. KoSice vyplyva vySka mechanickych, lakovanych a klampiarskych prac pre
vozidlo zn. VOLKSWAGEN CADDY (ktoré sa nachadza v rovnakej kategérii, MPV stredné, ako je aj
motoroveé vozidlo VW SHARAN) v sume 50,- EUR bez DPH. Z cennika spol. Moris Slovakia s.r.o0. vyplyva
vySka mechanickych prac 45,- EUR bez DPH a vySka lakovacich a klampiarskych prac 43,- EUR bez
DPH. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil hodinovu sadzbu vo vySke 27,- EUR bez
DPH za mechanicku pracu a lakovaciu pracu vo vyske 30,- EUR bez DPH uétovanu autoservisom, ktore;j
vyska neprevySovala sumu obvyklu v danom regione pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Naproti tomu
Zalovany nijakym relevantnym sposobom nespochybnil, Ze by si Zalobca uplatnil neprimeranu, nerealnu
cenu za 1 normohodinu oprav motorovych vozidiel v danom regiéne pre danu znacku a typ vozidla.
Zalovany nedolozil ani jeden cennik, ktorym by preukazal, Ze by si Zalobca uplatnil neprimerané naklady
na opravu poSkodeného motorového vozidla. V zmysle €l. IX bodu 2 pism. c¢) zmluvnych dojednani,
mala byt v kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach maximalne
akceptovana vyska normohodiny 25,- EUR bez DPH. Zalovany vSak priznal poistné pinenie v rozsahu
normohodiny 20,- EUR bez DPH, pricom neuviedol, pre€o ur€il prave tuto vysku normohodiny, z ¢oho
vychadzal, ani sudu &i Zalobcovi nedolozil viastnu kalkulaciu nakladov na opravu motorového vozidla,
z ktorej by dana normohodina vyplyvala, aj ked mu tato povinnost vyplyva z jeho vlastnych zmluvnych
dojednani. Zalovany tak neuniesol dokazné bremeno v preukézani, Ze poistné plnenie zniZil v stlade
so zmluvnymi dojednaniami. Sud ustalil, Ze Zalobca ma preto narok na doplatok poistného plnenia za
kratené polozky v spocCivajuce v nepriznanych vySkach normohodin za mechanické a lakovacie prace.
Doplatok poistného plnenia predstavuje rozdiel medzi faktirou za opravu a zalovanym poukazanym
poistnym plnenim (857,90 EUR - 774,60 EUR), t,j. 83,30 EUR. O néaroku na nahradu trov konania
rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.



8. Proti rozsudku podal v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/ h/ C.s.p. odvolanie Zalovany, ktory
poukéazal na ustanovenie ¢lanku IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani Auto komplet €.911, z ktorého
vyplyva, Ze pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych autoservisoch sa za primerané naklady
na opravu poskodeného vozidla povazuju naklady stanovené Zalovanym po zdokladovani rozsahu
poskodenia a maximalne akceptovana vySka normohodiny je v sume 25,- EUR bez DPH. Zarovenh v
zmysle ¢€lanku IX. ods. 2 pism. c¢) ZD pri opravach v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poskodeny informovany pisomnou formou. Zalovany ma
za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sa v bode 37.
rozsudku odvolava na § 799 ods. 3 Ob¢&. zak. ako na dbvod, kedy je mozné kratit' poistné plnenie.
Sud prvej inStancie si nespravne osvojil argumentéaciu zalobcu tvrdiac, Ze Zalovany nemal dévod v
zmysle § 799 ods. 3 Ob&. zak. kratit poistné plnenie, pretoze poskodeny ziadnym spdsobom neporusil
svoje povinnosti. Zalovany zdéraznil, Ze poskodenému nepriznal pinenie vo vyske 83,30 EUR z
dévodu neprimerane vysokych nakladov na opravu vozidla nad ramec ureny vo v8eobecnych poistnych
podmienkach v zmysle § 806 Ob&. zak., Zalovany poskytnuté poistné plnenie nekratil zdévodu porusenia
povinnosti zo strany poskodeného v zmysle ustanovenia § 799 ods. 3 Ob&. zak..

9. KrozliSovaniu servisov na autorizované a neautorizované, zmluvné a nezmluvné Zzalovany uviedol,
Ze nespochybriuje moznost’ slobodnej volby pri vybere autoservisu, v ktorom si da poskodeny vozidlo
opravit, avdak ma za to, Zze s ohfadom na diametralne rozdiely v technickych, materidlovych a
personalnych vybaveniach jednotlivych druhov servisov nie je mozné poskytovat poistné plnenie za
rovnakych podmienok. Sud prvej inStancie podla Zalovaného nespravne posudil skutkovy stav ked
zhodnotil, ze podmienky opravy vozidla su v jednotlivych druhoch servisov rovnakeé a neexistuje dévod
na ich diferenciaciu. Zalovany vo svojich véeobecnych poistnych podmienkach, ktoré poskodeny ako
pravny predchodca Zalobcu nerozporoval a svojim podpisom s nimi vyslovil suhlas, rozliSuje tri druhy
autoservisoch a na zaklade tejto klasifikacie nasledne priznava poistné plnenie v zmysle vdeobecnych
poistnych podmienok. S ohfadom na skutonost, Ze Zalovany nema dosah na cenotvorbu v nezmluvnych
neautorizovanych servisoch, je nevyhnutné, aby v rdmci vSeobecnych poistnych podmienok exaktne
vymedzil rAmec, v rozsahu ktorého preplaca ceny za sluzby poskytnuté nezmluvnymi, neautorizovanymi
autoservismi. Zalovany podotkol, Ze sud prvej instancie sa vo svojej argumentacii opiera o skutognost,
Ze zalobca predloZil niekolko cennikov autoservisov. Zalovany ma za to, Ze tieto cenniky su pre
konanie absolutne bezvyznamné a sud prvej indtancie pochybil ked na ne prihliadol, pretoze Zalobca
ako neautorizovany autoservis predloZil do konania cenniky autorizovanych servisov pricom sam
je neautorizovanim autoservisom. TieZ je Zalovany presvedCeny, Ze sud prvej inStancie nemal v
prejednavanej veci opravnenie vyslovit, Ze vSeobecné poistné podmienky nemdzu pozivat pravnu
ochranu, nakolko sud v konani ani v rozhodnuti nevyslovil, Ze by niektoré zo vSeobecnych poistnych
dojednani povazoval za neprijatelnd poistnd podmienku. Zarover sud prvej inStancie prakticky nijako
neodévodnil svoj postoj, pre ktory sa rozhodol neprihliadat' na zmluvné dojednania a preto je rozhodnutie
arbitrarne a nepreskumatefné. Pokial sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze Zzalovany nespravne urdcil
vySku priznaného poistného plnenia a povazoval za dévodné priznat' Zalobcovi poistné plnenie, bol
opravneny tak urobit' len do zmluvného limitu 25,- EUR bez DPH za normohodinu prace. Zaroven sa
konajuci sud ziadnym spOsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, Ze pri uréeni ceny za
normohodinu prace vychadzal Zalovany priorithe zo zmluvnych podmienok, s ktorymi pravny predchodca
Zalobcu vyslovil suhlas a ich znenie nenamietal. V tychto zmluvnych dojednaniach je jasne definované,
ako sa vypocitava plnenie pri jednotlivych druhoch servisov. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze pri havarijnom poisteni je nevyhnutné
aplikovat’ pravnu upravu v Ob¢ianskom zakonniku, ktora plati rovnako v pripade havarijného poistenia.
Poistné plnenie ma kryt poskodenie / Skodu na motorovom vozidle v désledku nehodového deja.
Ani havarijné poistenie nedava pravo poistovni svojvolne urovat vySku poistného plnenia pri
nereSpektovani kogentnej pravnej Upravy a rozhodovacej €innosti sudov. Aplikacia § 799 Ob¢. zak.
je v pripade havarijného postenia nevyhnutna a kogentna. Zalobca méa za to, Ze zalovany mohol v
predmetnom pripade kratit' vyplatu poistného plnenia len v pripade, ak by zo strany poisteného ako
pravneho predchodcu Zalobcu doslo k porudeniu povinnosti, ktoré mali vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo zvacgsenie nasledkov poistnej udalosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu ginnost
sudov v obdobnych skutkovych a pravnych veciach. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze
rozliSovanim servisov Zalovanym nedochadza k poru$ovaniu nariadenia komisie (EU) &. 330/2010 z



20.4.2010 o uplathovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategorie vertikalnych
dohdd a zosuladenych postupov a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategérie vertikalnych dohdd a zosuladenych
postupov v sektore motorovych vozidiel. Poukazal aj na konstantnd rozhodovaciu ¢innost sudov, a
to Ze rozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované je v rozpore s uvedenymi nariadeniami
a pravidlami ochrany hospodarskej sutaze. Ako je evidentné, podla ¢lanku 101 ods. 1 su dohody
medzi poistoviiou a zmluvnymi servismi zakazané a teda v rozpore so zakonom, obchadzajuce zakon,
ktory takéto dohody povaZuje za absolutne neplatné. Z uvedeného dévodu musia byt aj VPP v Casti
rozliSujucej servisy neplatné. NavySe je zo sidneho spisu evidentné, Ze Zalovany si nesplnil ani len svoju
informaénu povinnost, ktora mu vyplyva z jeho vlastnych zmluvnych dojednani. Zalovany kalkulaciu
nakladov nepreukazal ani prvostupfiovému sudu, preto nemozno aplikovat danu limitaciu, na ktort sa
odvolava Zalovany. Zalobca v sidnom konani preukazal, Ze oprava bola vykonana za cenu obvykli
v danom regiéne, pricom zalovany nepreukazal opak, preto spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze
sa mu javi, Zze si zalovany vySku normohodiny urcil svojvolne, opodstatnenost’ €i primeranost vysky
normohodiny Zalovany v konani nepreukazal, &im neuniesol dbkazné bremeno, Ze poistné plnenie zniZzil
v sulade so zmluvnymi dojednaniami.

11. Zalobca zarover uviedol, Ze Zalovany ma snahu cez svoje VPP narusat slobodny konkurenény trh,
kedZe zmluvné servisy za silnej podpory poistovni maju iné postavenie na trhu, nie su limitované za
kofko maju opravovat motorové vozidla. Celkovy dopad to ma najma na spotrebitefla, ktory nedostane
celu 8kodu ¢o sa na motorovom vozidle stala, nakolko takéto konanie je v rozpore s principom piného
odskodnenia. Zalovany sa svojvolne zbavuje pIného od$kodnenia, na ktoré sa sam zaviazal poistnou
zmluvou. Zalovany ako poistovatel upravenim svojich vSeobecnych poistnych podmienok, ktorym
stanovuje maximalnu vysku normohodiny len pre ur€ity druh servisu, ktory Zalovanému nevyhovuje, a
ktoré nereflektuju zakladné podmienky dohodnuté v poistnej zmluve - t.j. poistna suma a vyska poistného
(z&kladny obsah synalagmatického pravneho vztahu), nemézu byt platné a ucinné, pretoZe odporuju
kogentnej Uprave ustanoveni Obcianskeho zakonnika a podmienkam dohodnutych v poistnej zmluve.
VSeobecné poistné podmienky zalovany - poistoviia nemeni, a predklada dalSim poistenym bez ohfadu
nato Ci su poisteni pravnické osoby - podnikatelia alebo fyzické osoby, a to &i uz je poistena suma na
vozidlo vo vySke 100.000,- EUR alebo poistena suma vozidla na 5.000,- EUR, pri€om vySku poistného
Zalovany ur€uje prave podla vysky poistnej sumy, avSak ustanovenie v Zmluvnych dojednaniach &. 911
stanovujuce maximalnu sumu na 25,- EUR bez DPH za hod. ostava nemenné.

12. K zmluvnej vofnosti Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze uZ len zo samotného gramatického
vykladu predmetného ustanovenia jasne a zretelne vyplyva nemoznost odchylit sa od kogentnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, nakolko zmluvna volnost neméze byt bezbreha. Pravna
konstrukcia Zalovaného v Zmluvnych dojednaniach, ktora stanovuje maximalnu vySku normohodiny pre
neautorizovany, nezmluvny autoservis, ktord bude Zalovany akceptovat’ bez ohladu na typ poisteného
motorového vozidla a obdobie v ktorom sa poistna zmluva uzatvara je v rozpore so zakonnou Upravou a
preto je de iure neplatna pre jej rozpor s uvedenymi kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

13. K dékaznému bremenu Zalobca uviedol, Ze Zalobca svoj narok riadnym spésobom odévodnil a
riadne preukazal predlozenymi dokazmi ako aj obvyklost’ ceny za vykonané opravy, pricom Zalovany
nepreukazal opravnenost’ kratenia poistného plnenia. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na to, Ze
dbkazné bremeno je na Zalovanom - poistovni, nakolko on je ten, kto ma z kratenia poistného
plnenia finan&ny prospech, avSak Zalovany ani v priebehu sudneho konania nepodloZil svoje tvrdenia
relevantnymi dokazmi. Naopak Zalobca dévodnost svojej Zaloby riadne preukdzal listinnymi dékazmi,
ktoré boli prilohou Zalobného navrhu. Zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona vykonavat $etrenie,
musi svoje tvrdenia relevantne zdévodnit a preukazat. Zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazne
bremeno, a prvostupriovy sud sa riadne vysporiadal s touto otazkou, ked v bode 42. a 43. odévodnenia
napadaného rozhodnutia vyvodil zaver, Ze Zalovany nijakym relevantnym spdsobom nespochybnil, Ze
by si Zalobca uplatnil neprimeranu, nereélnu cenu za 1 normohodinu oprav motorovych vozidiel vdanom
regidne pre danu znacku a typ vozidla. Zalobca apeluje na reSpektovanie zasad na ktorych stoji civilné
sporové konanie. V obdobnych sporoch ako je tento sudy uz rozhodli, ze Zalobcovi patri poistné plnenie
vo vy8ke skuto€nych nakladov vynaloZzenych na opravu vozidla. Spor sa ma preto rozhodnut’ v sulade
s principmi pravnej istoty, predvidatelnosti a viazanosti rozhodnutiami vy$$ich sudnych autorit. Zalobca
taktieZ apeluje na princip volného hodnotenia dékazov. Zalovany si nesplnil svoju zakonnu povinnost
vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a nepreukazal svoje tvrdenie, Ze si povinnosti, ktoré na seba



prevzal riadne splnil.vNa podporu svojich argumentov poukéazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych veciach. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat' Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania vo i zalovanému v rozsahu 100%.

14. Zalobca naslednym podanim zo dia 24.2.2025 poukéazal na diametralne rozdiely v rozhodovani
mestskych a krajskych sudov v otazke aplikacie zmluvnej volnosti, porudenia legislativy EU v oblasti
hospodarskej sutaze, v odliSnom posudzovani poisteného podnikatefa v porovnani s inymi poistenymi
a aplikaciou Obch. zak.. Uviedol, Ze je nevyhnutné, aby odvolaci sud odstranil tieto rozporuplnosti a
zabezpedil rovnaky pristup a pravnu istotu pre vSetky strany konania.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 1.10.2025. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dévodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

16. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materiélu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, svoje rozhodnutie naleZite,
podrobne, logicky oddvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

19. Odvolaci sud k oddévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava.

20. V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal Zalobnym narokom Zzalobcu, ktorym sa
domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom nevyplatenia kratenej €asti poistného plnenia, ktoré vyplyvalo
z havarijného poistenia a na ktoré sa vtahuju aj osobitné poistné podmienky Zmluvné dojednania
pre havarijné poistenie Auto komplet &. 911. Zalovany kratil poistné plnenie za primerané naklady na
opravu pre neautorizovany servis vo vySke 20,- EUR bez DPH /NH a priznal naklady na lakovaci
material vypoéitané v kalkulaénom programe Audatex v Urovni PK 51= 100%. Zalovany v oznameni o
poistnom plneni /€. |. 20/ Ziadnym spésobom nepoukazal na znenie ¢&l. IX bod. 2 pism. ¢) Zmluvnych
dojednani. Sud prvej inStancie povazoval kratenie poistného plnenia Zalovanym za nedbévodné, samotné
odbvodnenie kratenia poistného plnenia povazoval za rozporné s uvedenym ustanovenim zmluvnych
dojednani a zmluvné dojednania Zalovaného povazoval za rozporné s hospodarskou sutazou a pravom
EU a tieto neakceptoval. Zaroven sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalovany v spore nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze priznané naklady na normohodinu prace zodpovedaju cendm servisov v danom regione a
Case. Podla odvolacieho sudu Zalovany v podanom odvolani neargumentuje skutonostami, ktoré by
mali za nasledok zmenu sidom prvej instancie zisteného skutkového stavu, z konania pred sudom prve;j
inStancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

21. Podla § 788 ods.1 Ob¢&. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

22. Podla § 788 ods.3 Ob¢. zak. sucastou poistnej zmluvy su vieobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.



23. Podla § 788 ods.4 Ob¢. zak. v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len
v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

24. Podla § 797 ods. 4 Ob¢. zak., ak poistitel odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

25. Podla § 806 Ob¢&. zak., z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.

26. Pravna uprava poistenia ako pravneho pomeru, zaloZeného poistnou zmluvou, ktorou sa zavazuje
poistitel poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie
oznalena a poistenec platit’ poistné /§ 788 a nasl. Ob&. zak./ i osobitna uprava poistenia majetku /§ 806
a nasl. Ob¢. zak./ predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u€¢astnikov tohto pomeru bude
v konkrétnom pripade obsiahnutéa v poistnych podmienkach, ktoré tvoria sucast’ poistnej zmluvy. Poistné
podmienky pri poisteni majetku maju preto konkretizovat' a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych
poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie, aké su pripady vyluky z poistenia, maju tiez detailnejSie
upravit rozsah a splatnost poistného pinenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho
platenia a €as platnosti poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréena
vySka plnenia poistovatela, ak déjde v désledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni€¢eniu, odcudzeniu,
pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody a preto
pre plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/73/2021).

27. Podla €l. IX ods. 2 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &.
911: Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie MV nasledovne: c¢) pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla budu povaZzovat naklady stanovené poistoviiou po
zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou
formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude
maximalne akceptovana vyska normohodiny 25,- EUR bez DPH.

28. K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia sudom prvej inStancie ma odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvej inStancie za to, Ze v prejednavanej veci je potrebné vychadzat z ust. §
806 Ob¢. zak.. V pripade vzniku poistnou zmluvou predpokladanej poistnej udalosti, je povinnostou
poistitela vyplatit’ poistenému poistné plnenie v zmluvne dojednanom rozsahu. V zmysle ustanovenia
§ 806 Ob&. zak. ma poisteny v pripade poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou pravo, aby
mu bolo od poistitela poskytnuté plnenie vo vyske uréenej podfa poistnej zmluvy. Odvolaci sud dodava,
Ze poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny pravny narok, nemusi byt bez dalSieho suma, ktora bola
poistenému fakturovana autoservisom za opravu poskodeného vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle
zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach povinny
vyplatit' poistovatel poistenému. Nevyplatenie celej poZzadovanej sumy poistenému ako poistného
plnenia poistovatefom automaticky neznamenad, Ze poistovatel zniZil poistné plnenie postupom podla
ustanovenia § 799 ods. 3 Ob&. zak., ale mbze ist’ (a vo vacsine pripadov aj ide) o ur€enie vySky poistného
plnenia poistovatelom podla ustanovenia § 806 Ob¢. zak. (teda napr. vo vySke dohodnutej v poistnych
podmienkach). V tomto smere si pravny predchodca Zalobcu /poisteny/ dojednal so Zalovanym v &l.
IX ods. 2 pism. c) ZD primerané naklady na opravu poskodeného vozidla po zdokladovani rozsahu
poskodenia, maximalne vSak v ramci kalkulacie nadkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach v sume 25,- EUR/Nh bez DPH. Zalovany v ozndmeni o poisthom plneni neuviedol
Zalobcovi aké naklady stanovil ako primerané naklady na opravu posSkodeného vozidla a nezdbvodnil
dovod kratenia vysky normohodiny z maximalnej sumy 25,- EUR bez DPH prave na sumu 20,- EUR bez
DPH. KedZe si Zalovany v konani nesplnil dbkaznu povinnost preukazat, na zaklade ¢oho povazoval
nim ur€enu cenu normohodiny vo vy8ke 20,- EUR bez DPH za primeranu, pricom dovod kratenia
plnenia v oznameni o poistnom plneni nebol uvedeny s odkazom na zmluvné dojednania /¢l. IX ods. 2
pism. ¢/, je potrebné prijat zaver, Ze konanie Zalovaného je v rozpore s ust. § 797 ods. 4 Ob&. zak..
Naproti tomu sud prvej indtancie mal zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, najmé z cennikov
oprav motorovych vozidiel /Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, spol. Moris Slovakia s.r.o./ za preukazané, Ze



Zalobca si uplatnil hodinovl sadzbu vo vySke 27,- EUR bez DPH za mechanicku pracu a lakovaciu
pracu vo vyske 30,- EUR bez DPH ué&tovanu autoservisom, ktorej vySka neprevySovala sumu obvyklu
v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
uvadza, Ze zalovany nijakym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by si Zalobca uplatnil neprimeranu
cenu za 1 normohodinu oprav motorovych vozidiel v danom regiéne pre danu znacku a typ vozidla.
Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno v preukazani, Ze poistné plnenie znizil v stlade so zmluvnymi
dojednaniami, Zalobca ma preto narok na doplatok poistného plnenia za kratené polozky v spocivajuce
v nepriznanych vyskach normohodin za mechanické a lakovacie prace.

29. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne ked neaplikoval na prejednavanu vec ¢&l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani
pre urcenie vySky poistného plnenia a stanovenie limitu 25,- EUR bez DPH / normohodina. Ak Zalovany
kratil poistné plnenie, bol povinny preukazat dévodnost kratenia /znizenia vysky poistného plnenia/ v
sulade so zmluvou, resp. poistnymi podmienkami. Tiez bol povinny v zmysle zmluvnych dojednani /¢l.
IX ods. 2 pism. c)/ o nakladoch stanovenych poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla
poisteného informovat’ pisomnou formou, ¢o Zalovany v konani nepreukazal. Odvolaci sud sa preto
stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze nim uréena
cena normohodiny prace, bola cenou primeranou v danom regione, pre dany typ motorového vozidla,
v Case vzniku Skodovej udalosti, pricom dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti nepriznania
poistného plnenia zataZovalo Zalovaného.

30. V tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest, Ze Program AUDATEX, ktory pouzil Zalovany pri kalkulacii
poistného plnenia pri vypocte nakladov na lakovaci material (PK 51%100%) v zmysle oznamenia o
poistnom plneni, nebol medzi stranami zmluvne dohodnuty, preto nemdze byt rozhodujucim podkladom
pre vypoCet vySky opravy, ale mbéze mat’ len odporu€aci charakter na porovnanie pre Zalovaného ako
poistoviu, pricom nembze byt podla neho uréovana neprimeranost uctovania ceny prace zo strany
autoservisu Zalobcu. Kalkulacia nékladov Zalovaného na opravu v systéme AUDATEX nepredstavuje
skutoénu vysSku Skody, kedZe tato udava iba vSeobecné (orientatné) hodnoty, ktoré sa mézu lisit
v zavislosti od konkrétnych vstupnych Gdajov zadanych Zalovanym. NavySe Zalovany tento doklad-
kalkulacia nakladov v kalkulaénom programe Audatex v konani nepredloZil a Zalobcovi resp. pravnemu
predchodcovi Zalobcu ho nedorudil, napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyvala zo zmluvnych
dojednani.

31. K namietke Zalovaného, Ze cenniky predloZzené Zalobcom v konani su bezpredmetné, pretoze
Zalobca nepredloZil cenniky autorizovanych servisov, odvolaci sud podporne poukazuje aj na pravny
nazor vysloveny v ods. 22. oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/91/2023
zo dha 16.1.2024 ktory ustalil, Ze ,ustanovenie ¢&l. IX pouzity vyraz ,neautorizovana opravovna“
nijako nedpecifikuje a nie je zrejmé, v pripade akej opravovne ma byt toto ustanovenie aplikované.
Vyklad pojmov, pouzitych v zmluvnych podmienkach, je obsahom &l. XVI, ktory v bode 27, upravuje
autorizovanu opravoviiu ako obchodnu spolo€nost alebo fyzicki osobu - podnikatela, ktory ma v
obchodnom alebo inom registri zapisanu ako podnikatel'sku &innost’ predaj novych vozidiel prislusnej
znacky, ku ktorym zaroven poskytuje servisné a opravarenskeé sluzby. Pri aplikacii takejto definicie pojmu
autorizovana opravovia je potom v podmienkach SR neautorizovanou zrejme kazda opravovia, nakoflko
zapis predmetu ¢innosti podnikatela do Zivnostenského alebo obchodného registra nie je vykonavany
spbsobom predpokladanym ¢l. XVI. bod 27 zmluvnych podmienok a aplikacia rozdielneho pristupu
likvidatora sa opiera tak o sporné ustanovenie &l. XVI. bod 27 v spojeni s IX bod 2 pism. c), ktoré je potom
potrebné vykladat’ na tarchu strany, ktora v obchodnom styku vyraz prva pouzila, teda Zalovaného, ktory
zmluvné podmienky vypracoval.”

32. Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zalovanym dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej intancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil
podla § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud dodava, Zze v zmysle judikatiry Ustavného stdu SR do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred v8eobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US
50/2004).



33. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatfiované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



