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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.,
C. XX, v 2. rade: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., C. XX, v 3. rade: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. C. G., E. A. H. XX, Zalobcovia v 1. rade az v 3. rade pravne zastdpeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Vlasta Suchanova, s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 53 344 294 proti zalovanym: v 1.
rade: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, v 2. rade: Baliarne
obchodu a. s., Hraniéna 664/16, Poprad, ICO: 31 707 874, v 3. rade: I. J., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/
XX, C. D., zalovani v 2. rade a v 3. rade pravne zastupeni: JUDr. Martin Ganczner, advokat, AK Nové
Zamky, Tajovského 6, o nahradu Skody, nemajetkovej a majetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanému v 1. rade sid ne prizn & v a narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom v 1. rade az v 3. rade.

lll. Zalovanému v 2. rade sid n e p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom v 1. rade az v 3. rade.

IV. Zalovanému v 3. rade sud priznava narok na ndhradu trov konania vo&i Zalobcom v 1. rade
az v 3. rade vo vySke 50 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az v 3. rade sa v konani doméhali vodi Zalovanym v 1. rade az v 3. rade nahrady
nemajetkovej ujmy, ato Zalobca v 1. rade vo vy3ke 20 000,- eur, Zalobca v 2. rade vo vyske 10 000,- eur
a zalobca v 3. rade vo vySke 30 000,- eur; okrem toho sa Zalobca v 1. rade domahal aj nahrady vecnej
Skody, pozostavajucej z pohrebnych nakladov a nakladov na hrobové miesto v celkovej vyske 3 133,84
eur s prisluSenstvom. V Zalobe poukdazali na skutocnosti, v zmysle ktorych dfia 14.12.2020 malo dojst
k stretu motorového vozidla Skoda Fabia ECV: K. s L. B., naposledy bytom C. D., C. XX, ktora nasledkom
poraneni mala podlahnuat diia 22.12.2020. V jej osobe sa jednalo o manzelku Zalobcu v 1. rade a matku
Zalobcov v 2. a v 3. rade. Motorové vozidlo Skoda Fabia ECV: K. malo byt ku dfiu 14.12.2020 poistené
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
u Zalovaného v 1. rade, k uvedenému driu mal byt jeho drzZitefom Zalovany v 2. rade a v inkriminovany
deni mal uvedené motorové vozidlo riadit Zalovany v 3. rade. Konanie bolo zacaté dna 22.12.2022,
kedy bola Zaloba doru¢ena tunajSiemu sudu. Su€astou Zaloby bol aj navrh zalobcov v 1. az v 3. rade
na prerudenie tohto sporového konania do pravoplatného skonéenia trestného konania, v tom Case
vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Novych Zamkoch pod spisovou zna¢kou CVS:ORP-478/1-
VYS-NZ-2021, a v ktorom malo byt vznesené obvinenie Zalovanému v 3. rade za precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1., 2. pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno h) Tr. zak..



2.1 Zalovany v 1. rade namietal absenciu kone&ného pravoplatného rozhodnutia o zavineni dopravne;
nehody.

2.2 Zalovany v 2. rade rovnako daval do pozornosti neexistenciu pravoplatného rozhodnutia v trestne;
veci dopravnej nehody zo dha 14.12.2020. Zaroven sa pripojil k preruSeniu konania tak, ako navrhli
Zalobcovia v 1. az v 3. rade.

2.3 Zalovany v 3. rade povazoval podanu zalobu za pred&asni a poukazal na existenciu
trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve PZ v Novych Zamkoch pod spisovou znackou
CVS:ORP-478/1-VYS-NZ-2021, v ktorom sa malo vykonavat znalecké dokazovanie Ustavom stdneho
inZinierstva v Ziline na zistenie pri¢in a zodpovednosti za dopravn nehodu.

3. Pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu 10C/151/2022 - 837 zo diia 04.05.2023 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
spisovou znackou 4T/23/2023.

4.1 Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky CVS:ORP-137/DI-NZ-2020 zo dria 14.12.2020
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zakona, preto Ze dha 14.12.2020 v Case okolo 07.20 hod. v meste Nové
Zamky na ul. Nabrezna sa vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, EC: K. nevenoval
plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, pri€om pri prechadzani ulice Nabrezna
smerom na ul. M. zrazil pravou prednou €astou vozidla chodkyriu L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
C. XXXX/XX, ktora prechadzala cez cestu na priechode pre chodcov alebo v tesnej blizkosti priechodu
pre chodcov, ktora podfla regresu z FNsP Nové Zamky zo diia 14.12.2020 utrpela poranenie pecene,
obli¢ky, pomliazdenie pluc, drobné krvacanie, zlomeninu favej ramennej kosti, lavej lopatky, narazenie
rebier panvy, trznej rany hlavy a lavého lakta. Tymto konanim vodi¢ osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia, EC: K. porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), pism. e) s poukazom na § 137
ods. 2 pism. c, r) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Listom zo dfa 28.12.2020 Okresné riaditel'stvo PZ Nové Zamky oznamilo
Okresnej prokuratiure Nové Zamky zmenu pravnej kvalifikacie na pre€in usmrtenia podla § 149 ods.
1 Trestného zakona z ddvodu, Ze chodkyha L. B. dfia XX.XX.XXXX zomrela v nemocnici v Novych
Zamkoch.

4.2 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 4T/23/2023 - 881 zo dna 20.09.2023 bol podla § 285
pismena b) Trestného poriadku obZalovany I. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
C. D. ( zalovany v 3. rade ) oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn.
1Pv 499/20/4404 zo dria 13.04.2023 pre precin usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 14.12.2020 v Case okolo 07:20 h v meste Nové Zamky na Ul. Nabreznej, v smere na Ul.
Komarfansku, za krizovatkou s Ul. Bitinkovou, ako vodié riadiaci motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
ECV: K. neprispdsobil svoje spravanie a svoju techniku jazdy situécii v cestnej preméavke, désledne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom €oho oneskorene reagoval na chodkyfiu, starSiu
osobu — poSkodenu L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., C. XXXX/XX, plynule prichadzajucu oproti
vozidlu obzalovaného z priechodu pre chodcov, nachadzajiceho sa na vedlajSej ceste, z pohfadu
obzalovaného popri pravom kraji vozovky, ktora sa pohybovala smerom k priechodu pre chodcov,
nachadzajucemu sa na Ul. NabreZnej v smere jazdy vozidla obZalovaného a nasledne smerovala na
druhu stranu vozovky cez Ul. Nabrezna, pricom v Case, ked bola poSkodena v miestach pravej Casti
priechodu pre chodcov, alebo v jeho bezprostrednej blizkosti a prechadzala cez cestu, oneskorene
reagoval na jej vstup do drahy vozidla a narazil do nej pravou prednou €astou vozidla, nasledkom
ktorého narazu utrpela poSkodena chodkyria L. B. zranenia — odierky v oblasti
pravého kolena, predkolenia, minimalnu odierku lavého kolena, odierku v oblasti lavého laktového
zhybu z boc&nej strany, pohmozZdenie makkych Casti hlavy s trznymi ranami a podliatinami v temennej
oblasti vfavo a na &ele vpravo, trznd ranu v oblasti favého lakta, drobné trzné ranky na kolene a
predkoleni vpravo, polytraumu s traumatickym a hemoragickym Sokom, akutnu respiraénu insuficienciu,
pohmozZdenie mozgu na &elovotemennom rozhrani, podpavuénicové zakrvacame na ¢elovotemennom
rozhrani, v spankovej oblasti vpravo, parasagitalne vpravo, zlomeninu lateralneho konca lavej kltu¢ne;j
kosti, triestivi zlomeninu favej lopatky, triestiva dislokovanu zlomeninu hornej Casti tela favej ramenne;j
kosti a chirurgického kr€ku, na lavej strane infrakciu (nalomenie) predného obluka . rebra, viacnasobnu



zlomeninu Il. rebra, zlomeninu bo¢ného obluka lll. rebra, infrakcie IV., V. a VI. rebra, pohmozdenie
plicneho tkaniva viac na lavej strane, pneumothorax — volny vzduch v pohrudniénej dutine vpravo,
hemothorax — volnu krv v pohrudniénej dutine obojstranne, tracheostomiu, zlomeninu oboch ramienok
lonovej kosti vfavo bez posunu, zlomeninu tela lonovej kosti vpravo, zlomeninu bedrovej kosti viavo v
oblasti zadnej Casti lopaty s prechodom k hornej Easti S| zhybu vlavo, pohmoZzdenie peene v segmente
IV. — V. charakteru lacerokontuznych zmien tkaniva, pohmozdenie pravej nadobli¢ky s podliatinou do 40
x 25 mm s lahkym prekrvacanim retroperitonea v okoli, malé mnozstvo volnej tekutiny v dutine brusnej,
na zaklade ktorych bola hospitalizovana dna 14.12.2020 vo FNsP Nové Zamky, pricom dfa 22.12.2020
v €ase 0 13:15 hod. vo FNsP Nové Zamky na klinike anestézioldgie a intenzivnej mediciny na nasledky
uvedenych zraneni, ktoré utrpela v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou,
zomrela, ¢im obZalovany ako vodi€ motorového vozidla porusil délezité povinnosti, vyplyvajuce mu ako
vodiCovi motorového vozidla z ustanoveni § 4 odsek 1 pismeno c), pismeno e) zakona &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

4.3 Uznesenim Krajského sudu v Nitre 2T0/8/2024 - 949 zo dha 17.07.2024 odvolaci sud podla §
319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
4T/23/2023 - 881 zo dila 20.09.2023, pretoZe nie je dévodné.

5. Pravoplatnym uznesenim tunajSiecho sudu 10C/151/2022 - 898 zo dfia 24. oktdbra 2024 bolo
pokra¢ované v konani Okresného sudu Nové Zamky pod spisovou znackou 10C/151/2022.

6. Na pojednavani konanom dfia 20.03.2025 Zalobcovia v 1. aZ v 3. rade prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne oznamili, Ze Zaloba v tejto veci bola podana z opatrnosti v €ase, ked trestné konanie bolo
v Stadiu pripravného konania. Uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani bolo mozné
len voc&i Zalovanému v 3. rade a preto sa rozhodli podat Zalobu v tejto veci aj voci zalovanym v 1.
rade (poistovatel) a v 2. rade (drzitel motorového vozidla). Bolo zdéraznené, Ze Zaloba nemala mat
Spekulativny charakter, vztahy medzi v8etkymi Zalobcami a zomrelou L. B. mali byt velmi dobré a az
po pravoplatnom oslobodeni Zalovaného v 3. rade v tresthom konani sa rozhodli dalej v tomto spore
nesudit. Na zaklade toho pravna zastupkyna Zalobcov v 1. az v 3. rade vzala Zalobu spat celkom
a Ziadala konanie zastavit, v désledku ¢oho sud konanie zastavil podla  § 145 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

7.1 Zalobcovia v 1. az v 3. rade zaroven Ziadali, aby sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania postupoval podfa § 257 C.s.p. a prihliadol na dévody hodné osobitného zretela, ktoré su
uvedené v bode 6. oddvodnenia tohto uznesenia, teda predovietkym na charakter sporu, vztahy medzi
vSetkymi Zalobcami a nebohou L. B., spravanim sa vSetkych Zalobcov v spore, ako aj skutonost, Ze
z ich strany sa nemalo jednat’ o Spekulativnhu Zalobu.

7.2 Zalovany v 1. rade so zastavenim konania suhlasil a pre pripad zastavenia konania
sa vzdal naroku na nahradu trov konania.

7.3 Zalovani v 2. a v 3. rade so zastavenim konania suhlasili, no Ziadali, aby im bol priznany narok na
nahradu trov konania voc€i zalobcom v 1. az v 3. rade, ked mali za to, Ze nie je dana existencia dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by im nemal byt priznany narok na nahradu trov konania.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej aj C.s.p. ) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9.1 Nepriznanie naroku na nahradu trov konania méze viest k odmietnutiu spravodlivosti a tym aj k
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (vid Ill. US 144/2010).



9.2 Zmyslom a ucelom institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnat Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podia § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04).

10.1 Ustanovenie § 257 C.s.p. prebera upravu z ustanovenia § 150 ods. 1 prvej vety

Obgianskeho sudneho poriadku. U&elom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani, respektive zasadou procesného zavinenia na zastaveni konania. Aplikacia ustanovenia § 257
C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a § 256 C.s.p., sud v3ak déjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto
osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Gvahy len vynimocne, a preto sa
musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p.
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.
Dévody hodné osobitného zretefa sa skumaju vzdy u strany konania povinnej plne alebo CiastoCne
nahradit’ trovy konania. Tieto dbvody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou,
spbsobuju Ciastoény alebo uplny zanik prava na nahradu trov konania u Ciasto¢ne alebo Uplne Uspesnej
strany sporu. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich mdze uhradit' len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne
iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (citované z uznesenia Ustavného sidu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. . US 563/2011-14 a
prispdsobené novej pravnej Uprave). Je teda potrebné skimat pomery nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta.

10.2 Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné
z4sady rozhodovania o trovach konania ( uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn.
2 MCdo 17/2009).

10.3 Ustanovenie § 257 C.s.p. je teda zadkonné ustanovenie, ktoré z hlfadiska nahrady trov konania
predstavuje urcitu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada na tu
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je teda
existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane sporu



a existencia vynimocnosti daného pripadu. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 C.s.p. je povinny
~vytvorit procesny priestor” umozriujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu
tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako
aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Podla ustalenej stdnej
praxe (pozri blizie napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 119/03 & uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimo&nost pouzitia ustanovenia § 257 C.s.p., ako aj to, v éom sud videl, Ze
iSlo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené (I. US 153/2018).

10.4 Strana, ktora sa domaha aplikovania vynimky zo v8eobecnych pravidiel pri rozhodovani o trovach
konania, v zdsade musi nielen tvrdit, ale aj preukazovat, Ze na jej strane nastali okolnosti hodné
osobitného zretefa (§ 257 C.s.p.). Dovody hodné osobitného zretela (§ 257 C.s.p.), ktoré sa tykaju
socialnych pomerov strany dovolavajucej sa aplikacie vynimky zo vSeobecnych pravidiel pri rozhodovani
o trovach konania, si mnohokrat pre druhu stranu mimo moznosti jej poznania a okamzitej reakcie,
preto informalny deficit uspesnej strany tykajuci sa majetkovych pomerov neuspesnej strany je povinna
preklenut tvrdenim a zarover preukazanim takych okolnosti strana doméhajuca sa aplikacie vynimky.
Pravidlo o nespornosti skutkovych tvrdeni strany nepopretych protistranou (§ 151 ods. 1 C.s.p.) sa
pri rieSeni dotknutej otazky neuplatni, pretoze by natilo protistranu vyvracat negativnu skuto&nost
(bezmajetnost strany, ktora ju tvrdi), a teda oproti takému tvrdeniu dokazovat’ (mimo predmetu sporu
VO veci samej) existenciu cudzieho majetku, ¢im by sa vytvorila nerovnocenna pozicia stran konania
a vyrazne relativizovala moznost Uspednej protistrany namietat’ a rozporovat' existenciu dévodov na
aplikéciu § 257 C.s.p. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 411/2024 z 27.
augusta 2024).

11.1 O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. rade az v 3. rade na jednej strane
a zalovanym v 1. rade (poistovatel) na druhej strane sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256
ods. 1 C.s.p., pretoZe Zalobcovia zavinili zastavenie konania spatvzatim Zaloby potom, ¢o Zalovany v 3.
rade bol pravoplatne oslobodeny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 4T/23/2023. Pri tomto naroku na nahradu trov konania sa sud nezaoberal ustanovenim § 257 C.s.p.,
a teda ani dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanému v 1. rade nemal priznat’ narok
na nahradu trov konania, pretoZe podanim zo dna 20.03.2025 Zalovany v 1. rade oznamil, Ze sa vzdava
naroku na nahradu trov konania. Tym padom sud Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom v 1. az v 3. rade nepriznal.

11.2 O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. rade az v 3. rade na jednej strane a
Zalovanym v 2. rade (drzitel motorového vozidla) na druhej strane by sud v zasade mal rozhodnut podla §
262 0ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p., pretoze Zalobcovia zavinili zastavenie konania spatvzatim Zaloby
potom, o Zalovany v 3. rade bol pravoplatne oslobodeny v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/23/2023. Sud sa dalej vyjadruje k tomu, Ze vzhliadol dévod na postup
podla § 257 C.s.p.. Aplikacia uvedeného ustanovenia, ako je uvedené v bodoch 9.2, 10.1 az 10.4
oddvodnenia tohto uznesenia, ma vynimoc¢ny charakter a musi ist 0 dovody hodné osobitného zretela,
spocCivajuce v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu; citované ustanovenie sa
musi vykladat' prisne restriktivne a do Uvahy sa musia brat tiez také okolnosti ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku, postoj stran sporu v konani a pripadne aj socialny aspekt. Dévody hodné osobitného
zretela tak, ako je uvedené vyssie, zistené boli. K stretu medzi motorovym vozidlo Skoda Fabia ECV:
K. a nebohou L. B. doslo dfia 14.12.2020 v Novych Zamkoch; drZitelom motorového vozidla v tom
Case bol Zalovany v 2. rade a vodiom Zalovanym v 3. rade. Trestné stihanie vo veci samej zacalo
dfia 14.12.2020 na zaklade uznesenie Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, pricom Zaloba v tomto
spore bola podana o dalSie dva roky, dfia 22.12.2022 a v Case, ked stale prebiehalo trestné konanie
nielen vo veci, ale aj po vzneseni obvinenia Zalovanému v 3. rade za precin usmrtenia. Rozhodne
nie je mozné konstatovat, Ze by zo strany Zalobcov iSlo o akusi $pekulativhu Zalobu, a to obzvlast,
ked v osobe nebohej L. B. sa jednalo o manzelku Zalobcu v 1. rade a matku Zalobcov v 2. a v 3.
rade, ¢im nie je mozné okamzite konStatovat bezdbévodnost, pripadne az Sikandzny charakter Zaloby
v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy. To isté plati aj pri uplatneni naroku na nahradu vecnej Skody,
pozostavajucej z pohrebnych nakladov a nakladov hrobového miesta. V neposlednom rade je potrebné
uviest' aj to, Ze vSetci Zalobcovia sa podanou Zalobou nedomahali okamzitého vydania rozhodnutia vo
veci samej, ale sami navrhovali preruSenie sporu az do pravoplatného skongenia trestného konania,
ktoré v tom &ase bolo vedené na Okresnom riaditelstve PZ Nové Zamky pod sp. zn. CVS:ORP-137/
DI-NZ-2020 a neskér na zaklade podanej obzaloby v konani pred sudom na Okresnom sude Nové



Zamky pod sp. zn. 4T/23/2023. Procesny navrh na prerusenie konania sud akceptoval, ¢o sa premietlo
do pravoplatného uznesenia tunajsieho sudu 10C/151/2022-837 zo dha 04.05.2023, voci comu nemal
vyhrady ani zalovany v 2. rade. Po pravoplatnom oslobodeni Zalovaného v 3. rade v tresthom konani
sud pokraCoval v tomto spore, avSak predtym, ako by otvoril pojednavanie vo veci samej a pristupil
k dokazovaniu, Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat’ celkom a Ziadali konanie zastavit' s poukazom nielen
na vysledok trestného konania, ale ajna znalecké dokazovanie v iom vykonané. Jedna sa o skuto¢nosti,
ktoré podla sudu maju vynimoc&ny charakter, teda jedna sa o dévody hodné osobitného zretela na strane
vSetkych Zalobcov, ktoré viedli k zaveru, Ze Zalovanému v 2. rade sud nepriznal narok na nahradu trov
konania. Na jeho strane Ziadne dévody hodné osobitného zretela zistené neboli.

11.3 O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. rade az v 3. rade na jednej strane a
Zalovanym v 3. rade na druhej strane (vodi¢ motorového vozidla) by sud v zasade mal rozhodnut podla
§ 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p., pretoze Zalobcovia zavinili zastavenie konania spatvzatim
Zaloby potom, &o Zalovany v 3. rade bol pravoplatne oslobodeny v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/23/2023. Sud vzhliadol dévod na postup podfa § 257
C.s.p.. Aplikacia uvedeného ustanovenia, ako je uvedené v bodoch 9.2, 10.1 az 10.4 odévodnenia
tohto uznesenia, ma vynimocny charakter a musi ist o dovody hodné osobitného zretela, spocivajuce
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu; citované ustanovenie sa musi vykladat
prisne restriktivne a do uvahy sa musia brat’ tieZz také okolnosti ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku, postoj stran sporu v konani a pripadne aj socialny aspekt. Dévody hodné osobitného zretela
tak, ako je uvedené vysSie, zistené boli. K stretu medzi motorovym vozidlo Skoda Fabia ECV: K.
a nebohou L. B. doslo diia 14.12.2020 v Novych Zamkoch; drZitelom motorového vozidla v tom Case
bol Zalovany v 2. rade a vodiC¢om Zalovanym v 3. rade. Trestné stihanie vo veci samej za¢alo dna
14.12.2020 na zaklade uznesenie Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, priCom zaloba v tomto spore
bola podana o dalSie dva roky, dha 22.12.2022 a v Ease, ked stéle prebiehalo trestné konanie nielen vo
veci samej, ale aj po vzneseni obvinenia Zalovanému v 3. rade za precin usmrtenia. Rozhodne nie je
mozné konstatovat, Ze by zo strany Zalobcov iSlo o akusi Spekulativnu Zalobu, a to obzvlast ked osobe
nebohej L. B. sa jednalo o manzelku Zalobcu v 1. rade a matku Zalobcov v 2. a v 3. rade, ¢im nie je
mozné okamzite odmietnut, alebo konStatovat bezdévodnost, pripadne az Sikan6zny charakter Zaloby
v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy. To isté plati aj pri uplatneni naroku na nahradu vecnej Skody,
pozostavajucej z pohrebnych nakladov a nakladov hrobového miesta. V neposlednom rade je potrebné
uviest' aj to, Ze vSetci Zalobcovia sa podanou Zalobou nedomahali okamzitého vydania rozhodnutia vo
veci samej, ale sami navrhovali preruSenie sporu az do pravoplatného skongenia trestného konania,
ktoré v tom &ase bolo vedené na Okresnom riaditelstve PZ Nové Zamky pod sp. zn. CVS:ORP-137/
DI-NZ-2020 a neskér na zaklade podanej obzaloby v konani pred sudom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 4T/23/2023. Procesny navrh na prerusenie konania sud akceptoval, ¢o sa premietlo
do pravoplatného uznesenia tunajsieho sudu 10C/151/2022-837 zo dha 04.05.2023, voci comu nemal
vyhrady ani Zalovany v 3. rade. Po pravoplatnom oslobodeni Zalovaného v 3. rade v tresthom konani
sud pokraCoval v tomto spore, avSak predtym, ako by otvoril pojednavanie vo veci samej a pristupil
k dokazovaniu, Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat’ celkom a Ziadali konanie zastavit' s poukazom nielen
na vysledok trestného konania, ale ajna znalecké dokazovanie v fiom vykonané. Jedna sa o skuto¢nosti,
ktoré podla sudu maju vynimoény charakter, teda jedna sa o dévody hodné osobitného zretela na
strane vSetkych Zalobcov, ktoré viedli k zaveru, Zze je na mieste aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p..
Zaroven sud skumal pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovaného
v 3. rade. Zistené bolo, Ze Zalovany v 3. rade od zacatia trestného stihania vo veci samej, teda od
14.12.2020 az do pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Nitre 2To/8/2024-949 zo dfia 17.07.2024,
kedy doslo k jeho oslobodeniu, Zil v neistote a pod psychickym tlakom, akym spésobom trestné konanie
dopadne, musel sa podrobit’ prislusnym ukonom trestného konania, a to vdetko za stavu, ked svoju vinu
popieral. Napriek tomu kratko po neStastnej udalosti prejavil zaujem podielat sa na Uhrade vecnej Skody
(pohrebné naklady a hrobové miesto nebohej L. B.), o Zalobcovia v 1. az v 3. rade v tom &ase odmietli.
Vyhodnotenim uvedenych skutonosti tak sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému je potrebné priznat narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. az v 3. rade, avSak podla § 257 C.s.p. bol narok na nahradu
trov konania zniZzeny na 50 %, pretoZze dévody hodné osobitného zretefa boli zistené tak na strane
vSetkych Zalobcov, ako aj na strane Zalovaného v 3. rade. Zdverom sa eSte poznamenava, Zze dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by mali socialny aspekt, zistené neboli. V takom pripade by totiZ povinna
strana sporu nemohla uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo by ich
mohla uhradit len s velkymi tazkostami. V tejto suvislosti je mozné uviest, Ze poCet a vySka vzniknutych
trov pravneho zastupenia pri Zalovanom v 3. rade a pri priznanom naroku na nahradu trov konania vo



vySke 50 % nebude v takom rozsahu, aby ich Zalobcovia v 1. az v 3. rade nedokazali uhradit vébec alebo
len s velkymi tazkostami. UZ v tomto Stadiu konania je totiz mozné uviest, Ze konanie bolo dlhsi as
prerusené pre prebiehajuce trestné konanie, pojednavanie vo veci samej neprebehlo a jednotlivé ukony
zahffiaju vyjadrenia a stanoviska vo veci. V konani nevznikli ani trovy dbkazu, pripadne trovy Statu.
V tejto suvislosti sa eSte dodava, Zze Zalobca v 1. rade je starobnym déchodcom a osobou so zdravotnym
postihnutim, Zalobcovia v 2. a v 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXXX k.t. A. N. C. D. ako byt & 21. Zalobca v 2. rade je zamestnany v ZSVS a.s.. Naklady
spojené s uzivanim uvedenej nehnutefnosti predstavuju vo vztahu k SPP 23,- eur mesacne, 176,- eur
mesacne voci spravcovi bytu a 56,- eur voc¢i Zapadoslovenskej energetike. Skimané boli aj pomery
Zalovaného v 3. rade tak, Ze ten je zamestnancom zamestnavatela Baliarne a.s. s €istym mesacnym
prijmom 1 197,- eur, vlastni trojizbovy byt €. 2 v k.u. C. D. vedeny na LV €. XXXX, ma vyZivovaciu
povinnost voCi maloletému I. J., nar. XXXX a I. J., nar. XXXX. Spolu s manZzelkou splaca uver na byvanie
Tatrabanke a.s. v sume 52 000,- eur po 200,- eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



