Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/4/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8225200525

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8225200525.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: U.Y.a, nar.
XX XX XXXX, bytom P., pravne zastupenej: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat, so sidlom
advokatskej kancelarie v PreSove, Hlavna 27, 080 01 PreSov, ICO: 41 343 859, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o urlenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo
dria X.XX.XXXX v bode 7. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) v zneni:

, Podpisom Ziadosti/Zmluvy uzatvara DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a Veritel v sulade s § 551
Obcgianskeho zakonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) (dalej len ,Dohoda®). Pohladavka
Veritela je tvorena uverom vo vyske uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vysSSie,
dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere. Suc¢astou pohlfadavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/
rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predlozenia tejto Dohody je
zamestnavatel DiIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 povinny vykonavat v prospech Veritela mesacné
zrazky zo mzdy Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky
uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vy$Sie, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet
Veritela €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom (vid vy3Sie - Cislo zmluvy (VS)). Strany
Dohody vyslovne suhlasia s tym, Zze pokial nebude zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale v
nizSej, aby bola - za u¢elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizSom nasledujucom mesiaci, Ci
mesiacoch zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia,
a to vSetko do doby uhrady pohfadavok v omeSkani. Strany Dohody sa dohodli, Zze zrazky zo mzdy
budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym Veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, ze
vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere, su
splatené. DIznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny tuto Dohodu predlozit
zamestnavatelovi/platcovi mzdy Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 kedykolvek v priebehu platnosti
tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dnia X.XX.XXXX v bode 8. v zneni:

» DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne
vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sad uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. XXXXXXXXXX, zo dfa
XXX XXXX uvedena v &l. v €lanku 8. Prava a povinnosti Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v
bode 8.7. v zneni:



, DIznik, Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim
§ 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného z&konnika v zneni ngskoréich predpisov, Ze predlzuje
premi¢aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku,

ked za&ne tato doba plynut.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o]
revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., k Zmluve o revolvingovom uavere &.
XXXXXXXXXX, zo dnha X.XX.XXXX, uvedena v ¢l. v ¢lanku 14. Sankcie, v zneni:

.Bod 14.1. |V pripade omeskania DlIZznika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) so splnenim akéhokolvek
pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy o RU je Veritel opravneny pozadovat zmluvna pokutu vo vyske
0,2 % z vySky splatky za kazdy deri omeSkania,

Bod 14.2., V pripade omeskania DIZnika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo
jej €asti o viac ako:

a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat’ nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &l. 14 ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 5% z vysky dlznej
splatky, a dalej

b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &l. 14, ods. 14.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 10% z vysky
diZnej splatky.*

Bod 14.3. , V pripade akéhokolvek porusenia tejto Zmluvy o RU $pecifikovaného v &l. 13, ods. 13.1. je
Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2. thradu zmluvnej
pokuty vo vySke 50% zo sumy urCenej ako sucet poskytnutej vySky uveru a zmluvnej odmeny za
poskytnutie uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere
spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo dfa
XXX XXXX, uvedend v €l. v €lanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v zneni:

» 16.6. DIznik, Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2 davaju Veritefovi suhlas podla ods. 16,1.,16.2.,16.3.,16.4. a
16.5. na dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere, podas platnosti tejto Zmluvy o U ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podra
tejto Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, a to na dobu 10 rokov odo dfia jej podpisania DIZnikom, SpoludlZznikom 1,
Spoludiznikom 2. DIznik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 méZu udeleny suhlas pisomne odvolat' v pripade,
Ze Veritel spracovava ich osobné udaje v rozpore a nad ramec nimi udeleného suhlasu alebo v rozpore
s ustanoveniami zékona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie suhlasu nadobudne uc€innost okamihom Uplného vyrovnania v8etkych zavazkov DlZnika,
Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 tejto Zmluvy o RU.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uUvere ¢. XXXXXXXXXX, zo dfa
XXX XXXX, uvedena v &l. v &lanku 19. ZavereCné ustanovenia, v bode 19.12., v zneni:

, Tato zmluva o RU sa uzatvara podia ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy
touto Zmluvou o RU neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a dal$ich véeobecne
zavaznych pravnych predpisov SR.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov diia 25.2.2025 Zalobkyna Ziadala, aby sud urgil
neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
XXX XXXX a to

I. v bode 7. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) v zneni: , Podpisom Ziadosti/Zmluvy uzatvara
Dlznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 a Veritel v sulade s § 551 Obcianskeho zakonnika Dohodu
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) (dalej len ,Dohoda“). Pohladavka Veritela je tvorena Uverom vo



vySke uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vySSie, dalej pripadnymi revolvingami a
prislusenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Sucastou
pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/rozhodcovského, prip. iného
konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel DIZnika,
Spoludiznika 1, SpoludlZnika 2 povinny vykonavat' v prospech Veritela mesaéné zrazky zo mzdy DIznika,
Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom Uvere vysSie, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet Veritela &. XXXXXXXXXX/
XXXX pod variabilnym symbolom (vid' vySSie - Cislo zmluvy (VS)). Strany Dohody vyslovne suhlasia
s tym, Ze pokial nebude zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vy3ke, ale v nizSej, aby bola -
za u€elom &o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch
zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vySku, a to na najvy$siu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to
vSetko do doby uhrady pohladavok v omeSkani. Strany Dohody sa dohodli, Ze zraZky zo mzdy budu
vykondvané zamestnavatefom az do doby, kym Veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky
jeho pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere, su
splatené. DIznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny tuto Dohodu predloZit
zamestnavatelovi/platcovi mzdy DiIznika, SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2 kedykolvek v priebehu platnosti
tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.*

Il. v bode 8. v zneni:

» DIZznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne
vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat’.”

lll. v élanku 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.7. v zneni:

, DIznik, Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim
§ 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov, Zze predlZuje
preml&aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku,
ked za&ne tato doba plynut.”

IV. v &lanku 14. Sankcie, v zneni:

.Bod 14.1. |V pripade omeskania DlIZznika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) so splnenim akéhokolvek
pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy o RU je Veritel opravneny pozadovat zmluvna pokutu vo vyske
0,2 % z vy3ky splatky za kazdy defi omeskania,

Bod 14.2., V pripade omeskania DIZnika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo
jej €asti o viac ako:

a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat' nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &l. 14 ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 5% z vysky diznej
splatky, a dalej

b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &l. 14, ods. 14.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU thradu zmluvnej pokuty vo vyske 10% z vysky
diZnej splatky.*

Bod 14.3. , V pripade akéhokolvek porusenia tejto Zmluvy o RU $pecifikovaného v &l. 13, ods. 13.1. je
Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2. thradu zmluvnej
pokuty vo vySke 50% zo sumy urCenej ako sucet poskytnutej vySky uveru a zmluvnej odmeny za
poskytnutie uveru.”

V. v €lanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v zneni:

» 16.6. DIznik, Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2 davaju Veritefovi suhlas podla ods. 16,1.,16.2.,16.3.,16.4. a
16.5. na dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere, podas platnosti tejto Zmluvy o U ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podra
tejto Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, a to na dobu 10 rokov odo dfia jej podpisania DIZnikom, SpoludlZznikom 1,
Spoludiznikom 2. DIznik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 méZu udeleny suhlas pisomne odvolat' v pripade,
Ze Veritel spracovava ich osobné udaje v rozpore a nad ramec nimi udeleného suhlasu alebo v rozpore
s ustanoveniami zékona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie suhlasu nadobudne ucinnost okamihom Uplného vyrovnania v8etkych zavazkov DlZnika,
Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 tejto Zmluvy o RU.*

VI. v &lanku 19. Zavere¢né ustanovenia, v bode 19.12., v zneni:

, Tato zmluva o RU sa uzatvara podia ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy
touto Zmluvou o RU neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a dal$ich véeobecne
zavaznych pravnych predpisov SR.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zarover Ziadala priznat
nahradu trov konania.



2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
2o dfia X XX.XXXX (dalej aj ,Zmluva®). Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, jej bola
poskytnuta Ciastka uveru 1.128,59 eura (34 000,-- Sk), so splatnostou 36 mesiacov a roénou urokovou
sadzbou 79,53 % a RPMN 46,02 %. Zalovany si zarovef uplatnil zmluvni odmenu vo vyske 1.325,90
eura (39 944,-- Sk). Spotrebitelska zmluva uzatvorend medzi fiou a Zalovanym ma bezpochyby tzv.
formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtla€ Zalovaného, do ktorej Zalovany dopisoval len jej
udaje. Jej ,zmluvna volnost™ bola obmedzena len na dohodu o vyske poskytnutého uveru, pri¢om vsetky
ostatné zmluvné podmienky ako aj v8etky dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou
predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelskd zmluvu je
potrebné podrobit sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Zmluva podla Zalobkyne obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, obsiahnutd v bode 7. Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) v zneni: , Podpisom Ziadosti/Zmluvy uzatvara DIZnik, SpoludiZnik 1,
Spoludiznik 2 a Veritel v sulade s § 551 Obgianskeho zakonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) (dalej len ,Dohoda‘“). Pohlfadavka Veritela je tvorena uverom vo vySke uvedenej podla bodu 6
Zmluvy o revolvingovom uvere vy3Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo
znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere. Sucastou pohladavky su aj zmluvné pokuty
(ak boli uplatnené) a naklady sudneho/rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne.
Na zaklade predlozenia tejto Dohody je zamestnavatel Diznika, SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2 povinny
vykonavat' v prospech Veritefa mesacné zrazky zo mzdy Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, a to
minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vySSie, vzdy
v riadnom vyplatnom termine na ucet Veritelfa €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom (vid
vySSie - &islo zmluvy (VS)). Strany Dohody vyslovne suhlasia s tym, Zze pokial nebude zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske, ale v niZ3ej, aby bola - za u€elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu -
v najbliz§om nasledujucom mesiaci, i mesiacoch zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vysku, a to
na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady pohladavok v omeSkani. Strany
Dohody sa dohodli, Ze zraZzky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym Veritel
zamestnavatefovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zdklade alebo v suvislosti
so Zmluvou o revolvingovom uvere, su splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze
Veritel je opravneny tuto Dohodu predlozit zamestnavatelovi/platcovi mzdy Diznika, Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2 kedykofvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.*

Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo v&lenena do v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru k Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubd nerovnovahu medzi stranami zmluvy, v
neprospech spotrebitela, pricom spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy mu ddjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrazky zo mzdy. Institat Dohody
0 zrazkach zo mzdy totiZ nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.

Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitefa su tak nepriaznivé, Ze
si vyZaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie dohody o zrdZkach zo mzdy do Uverovych
podmienok spotrebitelskej zmluvy tak, aby unikli pozornosti spotrebitela, o uz mnohokrat judikovali aj
sudy SR.

Dalej zalovana Ziada, aby aj v &asti zmluvnych dojednani v bode 8 v zneni , Diznik, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa
ich dodrziavat.“ Uvedena zmluvna podmienka je podfa jej nazoru neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore
s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4
pism. ) OZ neprijatelne prenasa dokazné bremeno, ktoré by mala podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, niest'ind zmluvna strana, a to v otazke oboznamenia sa so zmluvnymi dojednaniami. Z uvedenych
dovodov je aj takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako
to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse, nejde o jej individualne
dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ.

Neprijatelnost zmluvnych dojednani Zalobkyfia Ziada uréit’ aj v €asti €lanku 8. Prava a povinnosti DIZznika,
Spoludiznika 1, Spoludlznika 2, v bode 8.7. v zneni: , DIznik, SpoludiZznik 1, SpoludiZznik 2 uzatvorenim
tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, Ze predlZzuje premi€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli
z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zaéne tato doba plynut.“ Ma za to, Ze pojem
neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke



dobrej viery spOsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefla (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS). Tuto skutoénost je std povinny preverit z Gradnej moci (§ 153 ods. 3 OSP, Rozsudok SD EU
C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat' o vysostnom prave spotrebitela, ktory
by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti
domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatné (§
53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. Odkazala tieZz na rozsudok SD
EU C-473/00.

Ziadala urgit neprijatelnost podmienky aj v asti zmluvy v &lanku 14. Sankcie v zneni:

Bod 14.1. ,V pripade omeskania Dlznika (SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2) so splnenim akéhokolvek
pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy o RU je Veritel opravneny pozadovat zmluvna pokutu vo vyske
0,2 % z vy3ky splatky za kazdy defi omeskania,

Bod 14.2., V pripade omeskania DIZnika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo
jej €asti o viac ako:

a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat’ nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &l. 14 ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 5% z vysky dlznej
splatky, a dalej

b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &l. 14, ods. 14.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 10% z vysky
diZnej splatky.*

Bod 14.3. , V pripade akéhokolvek porusenia tejto Zmluvy o RU $pecifikovaného v &l. 13, ods. 13.1.
je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2. thradu
zmluvnej pokuty vo vyske 50% zo sumy uréenej ako sucet poskytnutej vySky uveru a zmluvnej odmeny
za poskytnutie uveru.“ K neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky uviedla, Ze zmluvnu pokutu si so
Zalovanym individudlne nedojednala. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do Uverovych podmienok,
na vopred pripravenom tlacive zo strany Zalovaného, pricom ju nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit.
Pokradujuc ¢lankom 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v zneni:

» 16.6. DIznik, Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2 davaju Veritefovi suhlas podla ods. 16,1.,16.2.,16.3.,16.4. a
16.5. na dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere, po&as platnosti tejto Zmluvy o RU ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podra
tejto Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, a to na dobu 10 rokov odo dfia jej podpisania DIZnikom, SpoludiZznikom 1,
Spoludiznikom 2. DIZnik, SpoludlZznik1 a Spoludiznik 2 méZu udeleny suhlas pisomne odvolat' v pripade,
Ze Veritel spracovava ich osobné udaje v rozpore a nad ramec nimi udeleného suhlasu alebo v rozpore
s ustanoveniami zékona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie suhlasu nadobudne uc¢innost okamihom Uplného vyrovnania v8etkych zavazkov DlZnika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 tejto Zmluvy o RU.“aj v tejto &asti zmluvy Ziadala urgit neprijatelnost,
poukazujuc pritom na to, Zze predformulovany suhlas spotrebitefa s poskytovanim a spristupfiovanim
jeho osobnych udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu 10 rokov (aj po
zaniku zmluvného vztahu) a aj v pripade, ak zmluva nevznikne, bez ohfadu na diZzku trvania zmluvy,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za zZiadnych okolnosti povaZovat za
nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o
ochrane osobnych udajov pozaduje.

Tiez pokial ide o ¢lanok 19. Zaverecné ustanovenia, v bode 19.12., v zneni:

, Tato zmluva o RU sa uzatvara podia ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy
touto Zmluvou o RU neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a dal$ich véeobecne
zavaznych pravnych predpisov SR.“ V danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné
aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Aplikacia OBZ by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre
spotrebitela vyhodnejSie. Na podporu tvrdenia dava do pozornosti platné znenie § 52 ods. 2 OZ. Kedze
vyluéne spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo pre fiu ako
spotrebitela nevyhodnejSie, tato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v jej neprospech
podla § 53 ods. 1 OZ, pretoze sa tymto vopred vzdava svojich zakonnych prav a zhorSuje si tym svoje
zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse,
nejde o individualne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut a uviedol, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX bola uzavreta dna zo diia XX.XX. XXXX, pri€om poslednu
Uhradu Zalobca vykonal diia 12.10.2011. Zo strany Zalovaného sa nevykonavali a nevykonavaju Ziadne
ukony smerujuce k poziadavke na zaplatenie akéhokolvek naroku, alebo k uplatneniu akéhokolvek



prava za poslednych viac ako 14 rokov. Zmluvny vztah zanikol v roku XXXX. Medzi sporovymi stranami
objektivne nejestvuje Ziadny ,spor“ definovany v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ako
stav ohrozeného alebo poruseného prava alebo inej skuto&nosti vyZadujucej vObec podanie Zaloby.
Postup Zalobcu a podana Zaloba ani nevysvetfuju dévod podania a to, akym spésobom resp. v
¢om ma spodivat’ uinok Zalobcom navrhovaného rozhodnutia, ak potreba tohto sudneho rozhodnutia
nevznikla za poslednych 14 rokov a teda ma vzniknut 14 rokov po zaniku zmluvného vztahu. Zalovany
namieta premiCanie prava podat Zalobu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, pretoze
ide o majetkové pravo, pravo podlieha premi¢aniu a premi€acia doba uz uplynula. Za neprijatefnu
podmienku sa podla rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU nepovaZuje také ustanovenie, ktoré
prebera obsah pravnej normy (zakona). V tomto pripade ma byt neprijatefnou podmienkou dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktoru ale pravna uprava v €ase jeho uzavretia pripustala ako zakonom dovoleny
spbsob zabezpedenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy. Dohoda o zrazkach bola aj v roku XXXX
a stale aj je zakonom upraveny spdsob zabezpec&enia pohlfadavky. Pokial ide o ustanovenie bodu 8 v
zmluve o revolvingovom Uvere, Zalovany uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu su vecne nedévodnymi. Podla
Zalobcu sa tymto ustanovenim neprijateflne prenasa dékazné bremeno v otazke oboznadmenia sa so
zmluvnymi dojednaniami. Tvrdenie Zalobcu je podla Zalovaného vecne nedévodné a nelogické, pretoZe
predmetné ustanovenie ani gramaticky, ani obsahovo a ani inak Ziadny prenos d6kazného bremena
nerie$i. Zalobca v podanej Zalobe ani neuviedol, aké dékazné bremeno a o &om by sa malo prenasat),
o prenos dbkazného bremena z akého subjektu na koho by malo ist, ktoré zadkonné ustanovenie
upravuje dbkazné bremeno udajne prenesené uvedenym ustanovenim na spotrebitela, €ize neoznadil
ani skutkovo a vobec nie pravne subjekt, z ktorého sa udajne prenasa nejaké dékazné bremeno. Vo
vS8eobecnosti plati, Ze obozndmenie sa s obsahom listiny je vnatorny, myslienkovy proces, ktorého
dokazovanie je objektivne vylucené (Co vedie k zaveru o zjavnej nedévodnosti navrhu v tejto Casti).
Prejavom myslienkového procesu navonok je prejav véle - v tomto pripade pisomny prejav véle. Len
ten méze byt predmetom dokazovania, ¢o ale v prejednavanej veci sporné nie je, pretoZe Zalobca
uzavretie prislusnej zmluvy o revolvingovom uvere nespochybiiuje. Zalobca v podanej Zalobe neoznagil
jediné zakonné ustanovenie, podla ktorého dodavatel znaSa dékazné bremeno o tom, Ze sa spotrebitel
oboznamil so zmluvou. To je prva podmienka podla nim ozna¢eného zadkonného ustanovenia. To,
Ze takéto dbkazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje vyplyva aj z toho, Ze napriklad zakon
€. 129/2010 Z.z. upravoval len povinnost veritefa poskytnut vopred zmluvu, predzmluvny formular,
Cize celkom logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o ktorého tidajnom prenose Zalobca uvadza
nepravdivé a vcelku aj nepredstavitelné tvrdenia. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol ani spinenie
predpokladu ,hrubej nerovnovahy“ v pravach a povinnostiach, ani ho nekonkretizoval. V €ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom uUvere bolo ustanovenie § 401 Obchodného zdkonnika sucastou pravneho
poriadku a jeho pouZitie pre spotrebitelské pravne vztahy ani nebolo zakazané. Poukazovanie na
rozhodnutie z roku 2015 len dokazuje to, Ze v roku 2010 predmetné ustanovenie nebolo uréené za
neprijatelni podmienku. Dalej vo vztahu k bodu 14 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere
uviedol, Ze vysSka zmluvnej pokuty je tak priamo Umerna a zavisla od doby, ktora uplynula odo dna
splatnosti zabezpe&enej pohfadavky. Z pohfadu primeranosti zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit
inak zmluvnu pokutu dojednanou vo forme pevne stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu vo
forme urcitej sadzby za uréené Casové obdobie. VySku zmluvnej pokuty nemozno posudzovat len z
jej celkovej vysky, ak je désledkom dlhodobého omeSkania a s tym spojenym navySovanim o inak
primeranu ,dennu sadzbu“ zmluvnej pokuty. Vo vztahu k bodu 16.6 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze Zaloba a tvrdenia Zalobcu su v rozpore s § 53
a nasl. Obcianskeho zdkonnika a su€asne v rozpore so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. u€innym v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a s dalSimi pravnymi predpismi. PredovSetkym ustanovenie
bodu 16.6 nepredstavuje Ziadnu zmluvnu podmienku. Ide o pravny rezim spracuvania osobnych udajov,
ktory sa riadi osobitnym zakonom. Uvedené ustanovenie vychadza z pravnej Upravy pre spracuvanie
osobnych udajov (porov. §7 ods. 1 zakona &. 428/2002 Z.z. u€inného v Case uzavretia spotrebitelskej
zmluvy) a osobitne zakonného reZimu ako jedného z pravnych titulov pre spracuvanie osobnych
Udajov. Z podanej Zaloby nie je zistitelné, aké povinnosti spotrebitela nad ramec zakona (v tomto
pripade zakona €. 428/2002 Z.z.) a v jeho neprospech dané ustanovenie upravuje, €ize v €om spociva
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa netvrdi Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali intenzitu zna¢nej nerovnovahy. Vyjadrenie k Zalobe tykajucej sa bodu
19., tieto Zalovany popiera. Podla § 266 ods. 5 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ,Pri
pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju
tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.“ Podla § 2 pismeno a) zakona
€. 258/2001 Z.z. ,Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.“ Napriklad pri Uverovej zmluve sa pouziju ustanovenia § 497 - 507
ObZ ako vyluéna uprava uverovej zmluvy ako zmluvného typu v Obchodnom z&konniku. Na otazky
premli€ania, nasledkov porusenia zmluvnej povinnosti a dalSich, teda tam, kde existuje konkurujuca
Uprava, sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Ide o obratené pravidlo k ustanoveniu § 261
ods. 9 Obchodného zakonnika. Ustanovenie bodu 19.2 nepredstavuje Ziadne zhorSenie postavenia
spotrebitela - brani tomu § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika. Zalobca v podanej Zalobe ani neuviedol,
v ¢om sa jeho postavenie ma zhorSovat.

4. Zalobkyha v replike uviedla, Ze sumerni odpoved na namietky Zalovaného dava rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019 a uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il
US 124/2020, z 15.04.2020, ktorym bola odmietnuta Ustavna staznost banky proti rozsudku Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym ma
bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zo strany Zalovaného nebola nijakym spésobom upozornena
na namietané neprijatelné zmluvné podmienky, ako ani na ich désledky. Co sa tyka neprijatelnosti
predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec je rozhodujlce, aby existovalo hoci aj len jedno
pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda absolutne
neplatnu. Sudu je z jeho Cinnosti aj znamy postoj Zalovaného k judikovanym neprijatefnym zmluvnym
podmienkam, ktora nereSpektuje § 53a OZ a o to viac je Zaloba na ur€enie neprijatelnosti predmetnych
zmluvnych podmienok dévodnejSia. Ak Zalovany ako dodavatel nepredloZil v konani jediny dékaz na
preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s diZznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravne;j
strdnke konajuci sud pri hodnoteni dékazov ani neméze doéjst k zaveru, ktory prezentuje Zalovany,
a zamietnut’ v tejto Casti Zalobu. Je potrebné skimat naopak konanie dodavatela, ako si plnil svoje
zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou, pri poskytovani spotrebitelského
uveru. Dékazné bremeno znada Zalovany a preto ako dodavatel je povinny preukazat, Ze zmluvné
ustanovenie bolo dojednané individuaine. Zalovany v$ak zatial nijakym spdsobom nepreukazal, Ze s
fiou bol vedeny kontraktaCny proces vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam. Spotrebitel z
dovodu prevladajucej dévery v spravnost’ a poctivost postupu dodavatelfa nepocituje dévodnost Citat
velké mnozstvo zmluvnych ustanoveni, priCom sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a
pravidlami ekonomiky. Zo strany dodavatelov vSak dochadza k zneuZivaniu tejto dévery a konaniu v
rozpore s dobrymi mravmi.

5. Sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 8.9.2025. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalovany, ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili podanim doruéenym sudu dna
19.8.2025 suhlasiac s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud postupujuc podla § 180 CSP,
prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom Zaloby a vyjadreni, ich priloh, a to: Zaloba na ¢.I. 1-5, Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere na €.1. 6, zmluvné dojednavania zmluvy
o revolvingovom Uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia na &.I. 6, oznamenie veritefa na &.I. 9,
vyjadrenie Zalovaného na &.I. 17-22, replika Zalobkyne na ¢&.l. 36-37, podanie Zalovanej na €.I. 51, ako
aj s dalSimi listinami, ktoré su su€astou spisu.

6. Na zaklade nerozporovanych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
Zalobkyha so Zalobcom uzavreli zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia X. XX. XXXX.
Na zaklade zmluvy (&l. 6 spisu - Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tiveru/zmluva o revolvingovom
uvere) Zalovany poskytol Zalobkyni Ciastku 1128,59 eur, splatnostou 36 mesiacov, roénou urokovou
sadzbou 79,53 % a RPMN 46,02 %. Obsahom zmluvy (¢l. 6 spisu) su aj zmluvné podmienky Zalované
Zalovanou ako neprijatelné.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy diia X XX.XXXX (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®), spotrebitel'skymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmul obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumozfiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podlfa § 100 ods.1,2, 3 OZ, pravo sa premidi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej(§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

12. Podfa § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 279/2017 Z.z.
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba) Poznamka
pod ¢&iarou k odkazu 18ba): ,18ba) § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového poriadku.®

13. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP* alebo ,Civilny
sporovy poriadok®) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 298 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j



podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o
ochrane spotrebitefa®) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

18. Podla ¢lanku 7 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach c¢lenské Staty zabezpeéia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

19. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, ani vySka
poskytnutého uveru. Spornou je podla zalovaného pripustnost podania Zaloby o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ako aj prieskum spotrebitelskej prijatelnosti/neprijatefnosti podmienok v
individualnom spotrebitefskom spore. Tuto skutonost popieral Zalovany s tvrdenim, Zze zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky.

20. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako veritel (dodavatel) pri uzatvarani zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalobkyriou,
ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznagenia Zalobkyne v zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Zaroverni ide i o
spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.



21. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

22. Sud sa s namietkou pripustnosti Zaloby vysporiadava nasledovne uvadzajuc, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je dany priamo v § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (k tomu pozri napr. aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/26/2016 zo dha 28.2.2017). Okrem toho sud poukazuje na §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru Zzalobou. Poznamka pod €iarou k odkazu 18ba) poukazuje na § 137 pism. c) ad)
CSP. Vychadzajuc z uvedeného sud zastava nazor, Ze na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru nie je spotrebitel viazany povinnostou
preukazovat naliehavy pravny zaujem.

23. Opakujuc sa na margo namietky Zalovaného ohfadom zakazu retroaktivity rezultujuc zo zakladnych
pravidiel tedrie prava, majuc za to, Ze v danom pripade ide o procesny predpis, a rozhodovacej praxe
Ustavného sudu SR (neprava retroaktivita mozna, ak to odévodiuju ,zavazné dévody vieobecného
zaujmu® a ak pripadné zasahy ustanovené novou pravnou Upravou reSpektuju aj princip proporcionality
(napr. PL. US 67/07, tiez pozri &lanok VavFovsky P.: K rozsahu ochrany majetkovych prav podle Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a k zdkazu retroaktivity pravnich norem, Pravni férum
2005/3)), sud ma za to, Ze spomenuté ustanovenie § 11 ods. 4 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. s odkazom na
§ 137 pism. c) a d) CSP umoZziuje spotrebitefovi domahat sa uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru a rovnako tak neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.
Zaroven niZSie uvedené rozhodnutia najvyssich sudnych autorit davaju odpoved na otazku preml&ania,
resp. v danom pripade nepremi€ania moznosti Zalovat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok (nejednd
sa 0 majetkové pravo).

24. Dalej sud v uvedenom smere odkazuje na rozhodnutie uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 28.
marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018 citujuc: ,V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola dana posudzovanim veci
podla nespravnej pravnej normy, a to podfa ustanovenia § 137 pism. c¢) C. s. p., ktorého pouzitie v
danej veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku). K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zalozena na protipravnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia nelestnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.
MozZno ju uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit
(jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Zaloba o vyslovenie, Ze uréita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym
pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred
diskriminaciou povaZovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych



prav zaloba o vyslovenie, Ze urcity vyrok je nepravdivy, resp. Ze bolo urgitym sp6sobom neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany
spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej zaloby) bola nazna¢ena uz v rozhodnuti najvyssieho sudu zo 14.
septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti najvy$8i sud v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat’ ochrany svojho prava, konstatoval, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z porudenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezddévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.”

25. Podla bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.02.2015, zmluvné podmienky musia byt v
kaZzdom pripade posudené z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konStatovat, Ze nie su
formulované jasne a zrozumitelne. Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu pri Gvere, predstavuji
za hlavny predmet plnenia uroky, so synonymami cena uveru, odplata za uver. Je potom otazne, o je
v predmetnej veci cenou uveru, ked' zari ma spotrebitel platit’ urok za poskytnutie Gveru aj poplatok za
spravu uveru. lde o nekalu obchodnu praktiku, ako opticky zniZit' percentudlne roné vyjadrenie ceny
uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny uUveru, v €asti poplatku neurcité a nezrozumitelné, podlieha sudne;j
kontrole neprijatefnosti a je neprijatefné. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie Gveru, vyjadrena
roénym urokom. Je potrebné zdoéraznit, Ze platna pravna Uprava na uzemi SR (§ 2 pism. a/ zak. &.
258/2001 Z. z. u€inného do 10.6.2010 a § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného od 11.6.2010), ktora
ma svoj zéklad v predpisoch EU pouziva vyluéne termin spotrebitelsky Gver, pod ktory spada dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme pd&zicky, uveru, odloZzenej platby, alebo v inej pravne;j
forme resp. obdobnej finanénej pomoci. Z uvedeného vyplyva nazor, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom
uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitefského uveru, sa vZdy spravuje Specialnymi ustanoveniami
o spotrebitelskych zmluvach a podporne OZ.

26. V rozhodnuti R 68/2013 Najvy3si sud uvadza, Ze v spotrebitel'skych veciach klasicka rimska pravna
zasada ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,zakony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach ustupuje ddlezitejSiemu principu -
principu ochrany prav spotrebitela.

.Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) neméa pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu(nie vZdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym ddévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku spinenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou
na sude, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).” (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019).

.Zavedenie osobitného konania podfa § 301 C. s. p. neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti C. s. p. zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. C. s. p. len s G€inkami inter partes.” (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 zo dia 23.01.2017).



27. Ak je spotrebitelovi umoznené domahat sa svojho prava do budicna napr. uplatnenim si vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat' primeraného finanéného zadostucinenia, je
namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Je len na spotrebitelovi,
ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na primerané finanéné zadostucinenie
(relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje Uspech spotrebitela pred sudom. Niet Ziadneho
dovodu z okruhu uspedne vedenych veci pred sudom vylu€ovat prave rozsudok o neplatnosti niektorej
zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela). Za porusenie povinnosti postupovat
s odbornou starostlivostou treba povaZovat aj pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§
3 ods. 3 ZOS, § 53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. zdkona o ochrane
spotrebitela), ale aj iné poruSenie prav spotrebitefa (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/220/2012 z 30.08.2013). Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, €i je
zmluvna podmienka neprijatelna, méZze sa na sude domahat Zalobou ur&enia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim, & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti.

28. Sud v zhode s nazorom Krajského sudu v PreSove (vid rozsudok sp. zn. 15CoCsp/23/2020 zo
diia 11.2.2021) zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo domahat sa urenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvne;j
podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &.250/2007 Zz. o ochrane
spotrebitela ( ,,Z0S"), podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa mdéze doméahat na sude (§ 3 0ds.5 ). Aj
gramaticky vyklad ustanovenia § 53a OZ predpoklada takéto uréenie dokonca ,,v prvej linii“ a dalSie
spOsoby ochrany ,,na plnenie” su evidentne alternativami (arg. slovo ,,alebo®). Explicitné zakotvenie
tohto prava do ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢€.129/2010 Zz. suvisi len s tym, aby sa odstranili
akékolvek pochybnosti o moznostiach spotrebitefa podat Zalobu o neplatnost zmluvy (Ciastoénej
neplatnosti ,..et minor®). Principidlne nemozno nutit Ziadneho spotrebitela sledujuceho pravnu istotu,
aby sa domahal restituéného pinenia kumulativne popri uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

29. V uvedenych zaveroch je obsiahnuty aj prakticky vyznam Zaloby, ktory namietal Zalovany v tomto
pripade ur€ovacieho vyroku neprijatefnosti podmienok, pri¢om uvedeny vyrok ma prakticky vyznam a
predstavuje pre Zzalobcov konzekvencie spojené s dosiahnutim pravnej istoty a s pripadnou moznostou
uplatfiovania dalSich svojich inych spotrebitelskych narokov (aj napriklad pokial zo strany opravnene;j
osoby nedoslo k vzneseniu namietky preml&ania, pravo nezanika).

30. Sud mal preukdzané, Ze Zalobkyfia ako diZznik a Zalovany ako nebankovy subjekt uzavreli dfia
XXX XXXX Zmluvu o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.128,59
Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala Zalovanej zaplatit v splatkach vo vy8ke 68,18 eur, s Urokovou sadzbou
vo vyske 79,53 %. Zalovany ako nebankovy subjekt je dlhoroénym poskytovatelom spotrebitelskych
uverov. Je nepochybné, Ze ako podnikatel v tejto oblasti je povinny koncipovat zmluvné dojednania v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

31. Vzhladom na uvedenu judikatdru vy8Sich sudnych autorit a tiez argumentane podporenou
judikaturou vSeobecnych sudov sa sud vysporiadal s navrhovanym vyslovenim neprijatelnosti
jednotlivych zmluvnych podmienok nasledovne:

32. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia X.XX.XXXX a to v bode 7. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) v zneni: , Podpisom
Ziadosti/Zmluvy uzatvara DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a Veritel v sulade s § 551 Obg&ianskeho
zakonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) (dalej len ,Dohoda®). Pohladavka Veritela
je tvorena uverom vo vySke uvedenej podlfa bodu 6 Zmluvy o revolvingovom uvere vysSie, dalej
pripadnymi revolvingami a prislusenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom Uvere. Su¢astou pohfadavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/
rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je
zamestnavatel DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 povinny vykonavat v prospech Veritela mesaéné



zrazky zo mzdy Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, a to miniméalne vo vySke mesacnej splatky
uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uUvere vy$Sie, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet
Veritela €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom (vid' vySsie - €islo zmluvy (VS)). Strany
Dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zréZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
ale v niz8ej, aby bola - za u€elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizSom nasledujucom
mesiaci, ¢i mesiacoch zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutd vysku, a to na najvy3Siu pripustnu
vySku v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov upravujiucich rozsah zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby Uhrady pohladavok v omeskani. Strany Dohody sa dohodli,
Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym Veritel zamestnavatelovi
pisomne ozndmi, Ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou
o revolvingovom uvere, su splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatefne suhlasi s tym, Ze Veritel je
opravneny tuto Dohodu predloZit zamestnavatelovi/platcovi mzdy Diznika, SpoludiZznika 1, SpoludiZnika
2 kedykolvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom tvere.“, sud poukazuje na to, ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zabezpeCovaci institut podfa§ 551 OZ. Ni€¢ v3ak nebrani sudu, aby dohodu o
zrazkach zo mzdy ako zmluvnu podmienku podrobil prieskumu podla €l. 1 ods.2 Smernica Rady ¢&. 93/1/
EHS.37. Ci sporna podmienka odraza ,zavazné zakonné alebo reguladné ustanovenie* je potrebné na
ciel uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym podmienkam obsiahnutym v zmluvach,
ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo dodavatelia, treba pripomenat, Ze tato vynimku je ako
kazdu vynimku potrebné vykladat reStriktivne.

33. Dohoda o zrézkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel nemé& mozZnost’ tieto zrazky
zrusit, je neprijatefnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran.
Z obsahu zmluvy nepochybne vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucastou je aj dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktoru je spotrebitel nuteny podpisat. Uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy, ako neoddelitelne;j
sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru, je spotrebitel nuteny kedykolvek poc¢as platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly, narokov uplatnenych veritefom, na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti
spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

34. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi siahnut po majetku spotrebitela aj za predpokladu,
Ze si uplatnené naroky uplatiiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok, &im je spésobena hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nespochybriuje
legitimitu a opodstatnenost’ institutu Dohody o zrazkach zo mzdy upraveného v Obg¢ianskom zakonniku,
av8ak nie je mozné prehliadnut ani jeho zneuzitefnost, ked' nie je zaru€end objektivita pri vyhodnoteni
vySky dlhu, ale vySka dlhu va&sinou kopiruje subjektivhu predstavu veritela o vySke pohfadavky a
jej prislusenstva. Indtitut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozriuje obist’ dblezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma za
existencie nebezpectenstva, ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad.

35. Zmluvna podmienka tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy spésobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§53 ods. 1 OZ), sud ju preto vyhlasil za neprijatelnu.

36. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XXX XXXX a to v bode 8. v zneni: , DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.“ Tato zmluvna
podmienka v suvislosti s oboznamenim so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského
Uveru prenasa dokazné bremeno na spotrebitela a preto je podla § 53 ods. 5 neplatna. Zalovany v
tejto suvislosti nepreukazal, aby tuto podmienku spotrebitel individualne vyjednal a aby sa vo vztahu k
oboznameniu sa so zmluvnymi dojednaniami doS$lo k individualizovanému postupu, preto je neplatnou
(argumentacéne poukazujuc tieZz na odévodnenie napr. pravoplatny rozsudok Okresného siudu Humenné
sp. zn. 21Csp/18/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/31/2023).

37. Pokial ide o0 zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XXX XXXX av €lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludlZnika 1, SpoludlZznika 2, v bode 8.7. v zneni:



, DIznik, Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim
§ 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov, Zze predlZuje
preml&aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked
zacne tato doba plynut.“ Aj tato zmluvna podmienka predstavuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, ked bez individualneho dojednania predlZuje premi€aciu dobu spotrebitelke a stavia ju
do roly ,Statistu“ a obmedzuje ju tym, Ze sa kvalifikované uplynutie €asu posuva na fiou s dodavatelom

individualne nevyjednanu dobu.

38. Pokial ide o0 zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XXX XXXX a to v €lanku 14. Sankcie, v zneni: ,Bod 14.1. ,V pripade omeskania DlIZnika (SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2) so splnenim akéhokolvek pefiazného zavazku podia tejto Zmluvy o RU je Veritel
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % z vysky splatky za kazdy deft omeSkania,

Bod 14.2., V pripade omeskania DIZnika (SpoludiZnika 1, SpoludlZznika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo
jej €asti o viac ako:

a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat’ nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &l. 14 ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 5% z vysky diznej
splatky, a dalej

b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &l. 14, ods. 14.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 10% z vysky
diZnej splatky.*

Bod 14.3. , V pripade akéhokolvek porusenia tejto Zmluvy o RU $pecifikovaného v &l. 13, ods. 13.1.
je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2. thradu
zmluvnej pokuty vo vySke 50% zo sumy uréenej ako sucet poskytnutej vySky uveru a zmluvnej odmeny
za poskytnutie uveru.“ pri posudzovani, &i sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatefnu
podmienku, je nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSeobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela na pinenia cielom EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v danom pripade nie je mozné
povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna
pokuta je preto podfa su€asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnu, lebo bola vopred zo strany
Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela. Sud je preto toho nazoru,
Ze zmluvna podmienka v €l. 14. Sankcie, v bode. 14.1., 14.2. a 14.3 v zmluvnych dojednaniach spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto
je neprijatelna. Na podporu argumentacie sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSov zo
dna 20.10.2020, sp. zn. 12Co0/33/2020,ktory k totoZnej zmluvnej podmienke uviedol: ,Vo vztahu k
napadnutému vyroku lll. odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto pripade neobstoja odvolacie namietky
Zalovaného o primeranosti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana vo vySke 0,065% denne z diZnej
sumy (t.j. 23,725% roc¢ne), pretoZe aj v tomto pripade ide o neprijatel/nd zmluvnd podmienku
spbsobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitela. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej indtancie dodava, Ze
uvedena zmluvna podmienka je naviac pomerne sofistikovane ukryta do rozsiahlych a drobnym pismom
pisanych zmluvnych dojednani, pri€om Obc¢iansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvne;j
pokute (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pisomnost, teda osobitni pozornost zmluvnych
strdn. Zo zaradenia uvedeného ustanovenia o zmluvnej pokute do Zmluvnych dojednani vyplyva,
Ze Zalobkyha ako spotrebitelka nemohla mat vedomost a nemohla ani predpokladat, Ze su&astou
Zmluvnych dojednani k zmluve budu aj ustanovenia o zmluvnej pokute, pretoze zmluvné dojednania
¢i v8eobecné zmluvné podmienky vo v8eobecnosti slizia na upravu dojednani najméa technického
charakteru. Z uvedeného dbévodu by preto tieto podmienky nemali sluzit na to, aby boli do nich
v Casto zlozito a neprehladnej formulovanej podobe zakomponované a ukryté dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze unikni pozornosti spotrebitela.
V pripade, ak aj tak dodavatel kona, mozno konstatovat, Ze sa v pravnom vztahu nesprava poctivo,
a preto potom takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sudna prax dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy méze byt zmluvna
pokula dojednana len v tej €asti zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis. Naviac, ak
podla nazoru odvolacieho sudu vySka zmluvnej pokuty 23,725% ro¢ne je neprimerane vysoka po



zohladneni urokov z omeskania a ostatnych nakladov, ktoré bola tiez Zalobkyria ako spotrebitel povinna
platit. Z uvedenych dévodov preto nemozno prisvedCit odvolacej argumentacii Zalovaného ohladom
primeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k tomu, Ze tato nepresiahla vy$ku trojnasobku urokovej sadzby
uroku z omeSkania“. Prvoinstanény sud sa s tymito dévodmi v celom rozsahu stotoZfiuje. Vzhfadom na
prepojenost bodov 14.1, 14.2. a 14.3 sud vyhlasil vSetky tieto body za neprijatelnd zmluvna podmienku.

39. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenud v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX . zo
dnia X.XX.XXXX a to v &lanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, v zneni: , 16.6. DIZnik,
Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 davaju Veritelovi suhlas podla ods. 16,1., 16.2., 16.3., 16.4. a 16.5. na
dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere,
podas platnosti tejto Zmluvy o U ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podfa tejto
Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, a to na dobu 10 rokov odo dfia jej podpisania DIZnikom, SpoludlZznikom 1,
Spoludiznikom 2. DIznik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 méZu udeleny suhlas pisomne odvolat' v pripade,
Ze Veritel spracovava ich osobné udaje v rozpore a nad ramec nimi udeleného suhlasu alebo v rozpore
s ustanoveniami zékona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie suhlasu nadobudne uc€innost okamihom Uplného vyrovnania v8etkych zavazkov DlZnika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 tejto Zmluvy o RU.“ Sud aj v tejto éasti zmluvy povazoval podmienku za
neprijatelnd z dévodu, Ze predformulovany suhlas spotrebitefa so spracovanim jeho osobnych Udajov
aj po dobu 10 rokov skonceni zmluvného vztahu je v neprospech spotrebitela bez individualneho
vyjadrenia tejto podmienky. Tento suhlas nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za nélezity a
individualizovany prejav véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane
osobnych udajov pozaduje. Podmienka je neprijatefna z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkami dobrej
viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
postrada rozumny zaklad a je spdsobila zalozit zasah do sukromného a rodinného Zivota.

40. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia X XX XXXX a to v ¢lanku 19. ZavereCné ustanovenia, v bode 19.12., v zneni: , Tato zmluva o
RU sa uzatvara podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy touto Zmluvou o RU
neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov SR.“ sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne a na podporu argumentacie vyslovene;j
neprijatelnosti prikladmo uvadza nasledovné pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov: Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/160/2019, zo 7.10.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp. zn. 15CoCsp/23/2020, z 11.2.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/171/2019,
zo 17.8.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp/55/2020, z 24.6.2021;
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/135/2019, z 8.4.2020, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Predov, sp. zn. 7CoCsp/5/2021, z 29.4.2021; rozsudok Okresného sudu Pre3ov,
sp. zn. 32Csp/136/2019, z 31.3.2021; rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1Csp/38/2019,
z 2.12.2019, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5CoCsp/14/2020, z 15.7.2021;
rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Csp/39/2019, z 3.3.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 18CoCsp/36/2020, z 28.9.2021.

41. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne aj vo vztahu k posudzovaniu zmluvnych podmienok
uz judikovanych a k procesnej stranke dokazovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré uz boli
judikované. S tymito nazormi pravnej spisby mozno suhlasit' a na ne aj v odévodneni poukazat citujuc z
publikacie Y.., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek
tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v jednom individualnom spotrebitelskom spore
nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore,
za predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu
poZiadavka pravnej istoty vyjadrena v &lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
SR.“atiez Y.., a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.:
»Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom.*



42. S prihliadnutim na uvedené sud ani v prejednavanej veci nevidi Ziadne dévody pre odklon od tychto
sudnou praxou ustalenych pravnych nazorov.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bola
v spore v celom rozsahu Uspedna Zalobkyria, ma vocli netuspednému Zalovanému narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

44. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania,
o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



