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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, t. €. umiestnenyvC.D. E. F. G. B. H., E. |. J. XX, H., amanzelky: K. B., nar. XX. X.XXXX,
t. €. bytom L., M. XX, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu: A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, za ucasti nahradného rodi¢a: K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. P. XXXX/XX, L., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania: A. B., nar. XX.X.XXXX a K. B., N. N., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené
dna X.X.XXXX v L., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod
por.. XX, rozvadza.

II.Sad ponechava maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX v nahradnej osobnej starostlivosti K.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom L., P. XX/XX na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/165/2018
— 127 zo dia 28.3.2019, pravoplatného dra 15.5.2019.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel dorugil na Okresny sud Komarno dria 19.5.2025 navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnil
tym, Ze manzelstvo nema perspektivu a nema vyznam dalej v fiom zotrvavat, nakolko jeho manzelka je
z4visla od omamnych latok a ma priatefa, s ktorym vedu dlhodoby vztah. Z uvedenych dévodov manzel
Ziadal, aby sud jeho manzelstvo rozviedol.

2. Na pojednavani dia 8.10.2025 sud vypoCul manzela, ktory trval na podanom navrhu na rozvod
manzelstva a uviedol, Ze to medzi nimi nefunguje od roku 2020. Manzelka si naslainého, s manzelkou nie
je v kontakte. Obgas sa rozpravali kvdli detom. Pred nastupom manzela do vykonu trestu Zili v spolo¢ne;j
domacnosti. Manzel bol aj v minulosti vo vykone trestu a dozvedel sa, Zze manzelka ma partnera. Ked ho
pustili z vykonu trestu, odpustil jej, ale ked ho znova zatvorili, manzZelka je zase s nim. Manzel uviedol,
Ze nema Ziadny zaujem zotrvat' v tomto manzelstve. S nahradnym rodi€om maloletého A. je v kontakte,
starostlivost’ 0 maloletého je zabezpe€ovana riadne. Manzel suhlasil s tym, aby malolety aj nad’alej zostal
v nahradnej osobnej starostlivosti u K. N..

3. Manzelka na pojednavani diha 8.10.2025 suhlasila s podanym navrhom na rozvod a uviedla, Ze
manzelstvo prestalo fungovat, pretoze mé iného priatela, s ktorym teraz je. Tento vztah trva 4-5 rokov.
Ako manzelia sa intimne nestykaju od roku 2023. Na navsteve za manzelom nebola, ale manzel sa
telefonicky informoval o maloletom. ManZelka uviedla, Ze v tomto manzelstve nechce zotrvat. Maloletého
A. navstevuje kazdy defi. Nestara sa o neho preto, lebo nema vlastny byt a predtym bola aj ona vo vazeni.



Nema podmienky na to, aby sa vedela starat’ o maloletého, jej brat ma v3etky tieto podmienky vytvorené.
Starostlivost' o maloletého A. je riadne zabezpe€ovana. ManZelka suhlasila s tym, aby malolety aj nadalej
zostal v nahradnej osobnej starostlivosti jej brata. Viac k veci nechcela uviest, iba to, aby sud manzelstvo
rozviedol a maloletého ponechal u jej brata.

4. Sud na pojednavani dia 8.10.2025 vypocul aj K. N., nar. XX.X.XXXX, ndhradného rodi¢a maloletého
A., ktory suhlasil s tym, aby malolety aj dalej zostal v jeho nahradnej osobnej starostlivosti a uviedol,
Ze starostlivost o maloletého zabezpeduje 9 rokov a rodi¢om by ho nevratil. Rodi¢ia maloletého nemaju
byvanie, nemaju sa kam vratit. S maloletym nema Ziadne vychovné problémy, malolety ho reSpektuje
a poslucha. Malolety je v kontakte so svojimi rodi¢mi, a to ked zavolaju alebo ked pride matka. Nahradny
rodi¢ maloletého uviedol, Ze kontakt maloletého s rodi€mi podporuje.

5. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze drad kontroluje plnenie nahradnej osobnej
starostlivosti a tato je v poriadku. V ramci nahradnej osobnej starostlivosti bol vykonany pohovor aj
s maloletym, ktory je tam spokojny, s matkou sa stretdva, s otcom si telefonuje a nemenil by ni¢.
Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby v pripade rozvodu manzelstva malolety zotrval v ndhradnej osobne;j
starostlivosti.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie rodnym listom maloletého, sobasnym listom manzelov, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 30.6.2025, spravou UVTOS H. zo dfia 8.8.2025,
spravou o povesti na nahradného rodi¢a z mesta Komarno, odpisom registra trestov nahradného rodic¢a,
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/30/2023, 9P/165/2018 z neho najma
rozsudok zo dna 28.3.2019 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

7. U&astnici konania uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX v L., u oboch manzelov ide o prvé manzelstvo.
Manzelia maju spolu dve pInoleté deti a jedno maloleté dieta. Malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 9P/165/2018-127 zo dia 28.3.2019 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti K. N.,
nar. XX.X.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého a ma pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.

8. Podla ust. §-u 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. §-u 23 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzZelov podla §-u 18 a 19.

9. Jedinym hmotnopravnym ddévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva, t. j. existencia
vazneho narusenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi a neexistencia perspektivy obnovenia
spoluzitia. Zakladnym kritériom dvahy, &i je manzelstvo dostatone vazne rozvratené, su hladiska
objektivne - hladiskd moralky celej spolo¢nosti. Ide o objektivhu skuto€nost, ktord musi mat sud
preukazanu. Rozvod manzelstva neoddvodiiuje akykolvek, ale len kvalifikovany rozvrat vztahov medzi
manzelmi dany jeho intenzitou (hibkou) a trvanim, pri¢om sa prihliada najma na to, ako sa takyto rozvrat
prejavuje v plneni u€elu manzelstva. Dostatonym dévodom spravidla nie st nezhody, ktoré sa prejavuju
len v kratkodobom a prechodnom rozvrate, ktory eSte neznemozniuje plnenie i&elu manzelstva; spravidla
je totiz uplynutie dlh8ej doby spolahlivejSim dékazom rozvratu.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi uastnikmi konania existuje
kvalifikovany rozvrat manzelstva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozvrat vztahov medzi
manzelmi je hlboky a trvaly a nie je realny predpoklad obnovenia ich riadneho a plnohodnotného
manzelského spoluzitia. Sud mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania dlhodobo neplni svoj
spologensky ugel tak, ako to predpoklada Zakon o rodine. Ugastnici konania uz spolu ako manzelia
neziju, nezdielaju spoloénu domacnost, nehospodaria spolo¢ne a intimne sa nestykaju od roku 2023.



Dve spolocné deti manzelov su uz plnoleté a starostlivost o maloletého A. je toho asu zabezpe€ovana
formou nahradnej osobnej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v manzelstve u€astnikov konania uz
dIhSiu dobu nie je naplnena ani jedna zo spolo¢enskych funkcii manZzelstva, €i uz ekonomicka, biologicka
alebo vychovna. Manzelstvo u€astnikov mozno hodnotit len ako formalno — pravny zvazok dvoch ludi,
kedZe ako manzelia uz spolu neziju a odcudzili sa do takej miery, Ze ich vztahy su vazne naruSené
a trvalo rozvratené. Ako hlavny dévod rozvodu manzelstva sud vzhliadol oboma manzelmi deklarovany
novy vztah na strane manzelky, ktory trva uz 4-5 rokov. ManzZelstvo je dobrovolny zvazok muza a
Zeny, a aj ked' v zmysle Zakona o rodine ulohou spolo¢nosti je manzelsky zvazok vSestranne chranit
a napomahat’ jeho dobru, nikoho nemozZno nutit, aby v nefunkénom manzelstve zotrval. S ohfadom na
skuto€nost, Ze obaja manzelia deklarovali nezaujem zotrvat v tomto manzelstve a neprejavuju snahu
o obnovenie manzelského spoluZitia, sud ma za to, Ze nie je predpoklad k tomu, Ze by ich manzelstvo
este niekedy v buducnosti mohlo riadne plnit’ svoj u€el. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady pre rozvod manzelstva, preto s poukazom
na ust. §-u 23 Zakona o rodine predmetné manzelstvo rozviedol.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 30.6.2025 vyplyva, Ze nahradna
osobna starostlivost o maloletého je riadne vykonavana a plni svoj ucel. Malolety uradu uviedol, Ze vie,
Ze sa o0 neho stara stryko, citi sa u neho dobre a ni€¢ mu nechyba. Aj z vypovede ucastnikov konania
a koliznej opatrovni¢ky na pojednavani dfia 8.10.2025 vyplynulo, Ze starostlivost o maloletého A. je
zabezpecfovana riadne formou nahradnej osobnej starostlivosti, ktora pini svoj ucel. KedZe nahradny
rodi¢ prejavil zaujem aj nadalej zabezpecovat starostlivost’ 0 maloletého A., pricom rodi¢ia maloletého
ako aj kolizna opatrovniCka s tym suhlasili a sud v starostlivosti nahradného rodi¢a nevzhliadol
nedostatky, ktoré by branili v tom, aby starostlivost o maloletého aj nadalej zabezpecoval, sud dospel
k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého je jeho zotrvanie v starostlivosti ndhradného rodica, preto
rozhodol tak, ako to je uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit, ze
prijima opat svoje predos$lé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zakona o rodine.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska podla §-u 27 ods. 2 Zakona o rodine.



