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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej
A. A, pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovanej A. A. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 14.05.2025, sp. zn.
1T/32/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 8. oktébra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. A. zamieta, pretoze zistil, Ze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovani Noemi Nacsa
(dalej len obzalovand) vinnou zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

drfia XX XX XXXX v €ase o XX:XX h viedla ako vodi¢ka osobné motoroveé vozidlo zna¢ky B. C., evidenéné
Cislo D. po ceste E. smerom od obce F. na obec G. H., priCom v lavotodivej zakrute v kilometri 50,76
cesty E. vySla s vozidlom mimo cestu vpravo, kde narazila prednou €ast'ou vozidla do svahu priekopy,
nasledne sa vozidlo prevratilo a bolo vymrstené spat na cestu, kde zostalo stat’ prevratené na strechu
v protismere jej jazdy, napriek tomu, Ze motorové vozidlo viedla v Ease, kedy mala uloZzeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod
Cislom 1T/48/2023 zo dria 30.05.2023 na dobu 36 (tridsat'Sest) mesiacov, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.06.2023.

Sud |. stupna za to ulozil obzalovanej podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiace, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Zaroven jej podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 (3tyri) roky.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovanej, Ze sa citi byt vinnad zo skutku uvedeného v obZalobe,
kladné odpovede na poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/
Tr. por., vykonaval sud |. stupfia dokazovanie len ohfadom skuto€nosti, tykajucich sa ukladaného trestu.
V odbvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia poukézal na trestny rozkaz Okresného sudu
Komarno zo dna 29.04.2023 sp. zn. 0T/20/2023, ktorym bola obZalovana uznana vinnou z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov, pre skutok,
ktorého sa dopustila diia XX.XX.XXXX. Dal$im trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno zo dha
30.05.2023 sp. zn. 1T/48/2023, ktory nadobudol pravoplatnost 13.06.2023 bola obzalovana uznana
vinnou z pokraCovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.



d/ Tr. zak. a bol jej ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 roky, pre dva dielCie skutky, ktorych sa dopustila
v diioch XX XX XXXX a XX.XX.XXXX, za su€asného zruSenia vyroku o treste z vy3Sie uvedeného
trestného rozkazu. Taktiez poukazal na rozhodnutia o priestupkoch Okresného riaditelstva PZ, ODI
v Komarne zo dfia 12.09.2022 a 17.05.2023 ktorymi bola obZalovana uznand vinnou zo spachania
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c/ zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ked dfia XX. XX XXXX, XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX viedla motorové vozidlo bez
prisludného vodi¢ského opravnenia, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 450 eur a zakaz Cinnosti
viest motorové vozidlo na dobu 20 mesiacov, ako i pokuta vo vySke 300 eur a zakaz &innosti viest
motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov. Zaroven uviedol, Ze obZalovana nema evidované Ziadne
vodi¢ské opravnenia a z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovana bola
v obdobi od XX XX. XXXX do XX.XX.XXXX celkovo 3-krat priestupkovo postihovana a 2-krat sa dostala
do rozporu s trestnym zakonom.

Pri avahach o druhu a vymere trestu vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. z4k., prihliadol
na pofah&ujucu okolnost — priznanie sa k trestnej €innosti, jej Uprimné ofutovanie a pritaZzujucu okolnost
— predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/48/2023, zarovefi na osobné
pomery a moznosti napravy obZalovanej, ako aj na okolnosti spachania skutku, pricom dospel k zaveru,
Ze ucCel trestu bude u obZalovanej splneny len uloZzenim nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom, pretoZe doterajsi trest odhatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu za rovnaku trestnd innost nemal na obZalovanu
dostatoCny prevychovny vplyv. Uviedol, Ze zohladnil hlavne skuto¢nost, Ze sa opakovane dopustala
vyluéne rovnakej, najskér priestupkovej a nasledne aj trestnej Cinnosti, ked ako osoba nevlastniaca
vodi¢ské opravnenie opakovane viedla osobné motorové vozidlo, navySe poc€as plynutia skiSobnej
doby za rovnaku trestnu €innost, ked skudobna doba z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno
sp. zn. 1T/48/2023 jej plynie od 13.06.2023 do 13.06.2025. Konstatoval, Ze v obdobi od XX. XX XXXX
do XX XX.XXXX, teda prakticky v priebehu jedného roka sa obzalovana dopustila troch priestupkov
na useku dopravy a v neposlednom rade uviedol, Ze Ciastkového skutku zo drfia XX.XX.XXXX, ako aj
predmetného skutku sa dopustila pod vplyvom alkoholu, ked dfia XX.XX.XXXX mala 0,97% alkoholu
v krvi a dita XX. XX XXXX o XX:XX hod., teda 42 minut po spachani skutku z predmetného rozsudku,
mala 0,41% alkoholu v krvi.

Zaverom uviedol, Ze za primerany a zodpovedajuci zakonu povazoval trest odhatia slobody v trvani 4
mesiace, pre vykon ktorého obZalovanu zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia v kombinacii
s prisnej8im trestom zékazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu 4 roky, nakolko
sa predmetnej Cinnosti dopustila v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala odvolanie obZalovana.

V pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze sa nemdze stotoznit’' s trestami,
ktoré jej boli uloZzené, nakofko ich povaZuje za nespravodlivé a nezakonné a uloZeny trest vo vymere 4
mesiace je absolutne v rozpore so zdsadami ukladania trestov ustanovenych v Trestnom zakone. Mala
zato, Ze uloZené tresty nemozu prejst testom proporcionality, ktoré je ako nevyhnutné kritérium potrebné
aplikovat' pri kazdom zasahu do zakladnych prav a slobéd oséb, najma v danom pripade, do prava na
osobnu slobodu, ktora je zakotvena aj v Ustave SR a poukéazala takisto na ustanovenia § 49, resp. § 51
Tr. zak. nakolko s prihliadnutim na tieto ustanovenia je viac nez zrejmé, Ze v danom pripade neobstoji
nepodmienecny trest odfatia slobody, teda bez jeho podmiene&ného odkladu. TaktieZ poukézala na to,
Ze samotné oddvodnenie uloZenia oboch trestov povaZuje za mimoriadne nedostatocné v zmysle § 168
ods. 1 Tr. por. a namietala, Ze poukazat' len na predos$lé postihy, resp. odsudenie, nemozno povazovat
za dostatocne oddvodnené rozhodnutie, nakoflko nie je z neho zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze su oddvodnené tresty, ktoré jej uloZil a pre€o nemozno v danom pripade ulozit miernejSie vymery
trestov, resp. podmienecéne odlozZit’ trest odiatia slobody. Poukazala na ustanovenie § 2 ods. 2 Tr. por.
a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu I. stupfia v rozsahu vyrokoch o trestoch a aby vec
vratil sidu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Verejné zasadnutie krajského sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej v zmysle ustanovenia
§ 293 ods. 5 Tr. por.



Obhajca obzZalovanej na verejnom zasadnuti krajského sidu nad rdmec pisomnych dévodov podaného
odvolania ni¢ neuviedol, ani ich nedoplnil a navrhol odvolaniu obZalovanej vyhoviet tak, ako je
uvedené v pisomnych dévodoch odvolania, alternativne navrhol, aby odvolaci sud uloZil obZalovane;j
podmienecény trest odfatia slobody.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie nepovaZzuje za dévodné
a ma za to, Ze ulozit obzalovanej iny, ako nepodmienecny trest odhatia slobody, by bolo v rozpore
s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze trest uloZzeny v podstate pri spodnej hranici zakonnej
trestnej sadzby, rozhodne nemozZno povaZzovat za neprimerane prisny a to najma s poukazom na to,
Ze obZalovana v minulosti nereSpektovala nielen z&kon, ale aj uloZzené tresty. Za neprimerane prisny
preto nepovazoval ani trest zakazu €innosti, ktory je v podstate iba o rok vy8Si ako skorSi trest zakazu
¢innosti, ktory obzalovana nereSpektovala. Navrhol preto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou —
obzalovanou, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius“ zakaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie
v neprospech obZalovanej prokurator nepodal) a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu a oboznameni sa s namietkami uvadzanymi
v pisomnych dévodoch odvolania obZalovanej odvolaci sud zistil, ze suad . stupfia prijal vyhlasenie
obZzalovanej Ze je vinna zo skutku uvedeného v obzalobe, odpovedala na vsetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. kladne a po stanovisku prokuratora, ktory
navrhol prijat' vyhlasenie obZalovanej, vykonaval dokazovanie len ohlfadne skutognosti tykajucich sa
ukladania trestu.

Pre uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze sud I. stupfia vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste
procesne spravne a v rozsahu dostatonom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie.

Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku o ukladanom treste, je potrebné uviest, Ze sud I. stupfia
vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak. a spravne prihliadal na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovanej, jej pomery
a moznost jej napravy.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi sa aj odvolaci sud stotoZfiuje , pri€om dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34
Tr. zak., a preto odvolaci sud na Uvahy sudu |. stupfia, ako na spravne, v podrobnostiach plne poukazuje.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na osobu obZalovanej, ako
osobu, ktora sa opakovane dopustala vyluéne rovnakej, najskér priestupkovej a nasledne aj trestnej
¢innosti, ked ako osoba nevlastniaca vodi¢ské opravnenie, viedla osobné motorové vozidlo, navyse
pocas plynutia skuSobnej doby za rovnaku trestnu €innost. Rovnako aj odvolaci sud upriamuje
pozornost na vypis z evidencie priestupkov a taktieZ i na odpis registra trestov obzalovanej, z ktorych
jednoznalne vyplyva, Ze obZalovana napriek predchadzajacim trestom, pokraCovala v protipravne;j
¢innosti a dokonca aj napriek tomu, Ze nie je drzitefkou vodi¢ského opravnenia, opakovane porusila
aj predchadzajuce zakazy Cinnosti. Za potrebné povazoval odvolaci sud upriamit pozornost' na to, Ze
opakovane uloZeny zakaz &innosti nebol obzalovanou reSpektovany a popri podmienecne ulozenom
treste stratil voci obzalovanej efektivnost, ¢im bola odévodnena potreba pristupit k represivnejSiemu
trestu a to nepodmieneCnému trestu odnatia slobody.

Aj odvolaci sud pri osobe obZalovanej zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, ako i jednej
pritazujucej okolnosti a tym splnenie podmienok na uloZenie nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody,
ako i trestu zakazu ¢innosti. | ked sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
prihliadol na pritaZujucu okolnost — predchadzajiuce odsudenie vo veci sp. zn. 1T/48/2023, odvolaci
sud s jeho argumentaciou, ktoru namietala i obzalovana, nemdze suhlasit. Na pritazujucu okolnost
v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. bolo mozné prihliadnut’ iba s konstatovanim a poukazanim
na predchadzajuce odsudenie sp. zn. 0T/20/2023, pretoZze odsudenie vo veci sp. zn. 1T/48/2023



bolo priamo sugastou prejednavaného skutku. Avsak, aj ked' je predchadzajuce odsudenie formalne
suCastou skutku, mbéze mat vyznam z hladiska hodnotenia miery zavaznosti konania pachatela
v konkrétnom pripade (vid' R 55/2001). | odvolaci sud zohladnil predchadzajice odsudenie len v rdmci
hodnotenia osobnosti obZalovanej a opakovania konania, kedZe sa dopustala identického konania aj
po pravoplatnom odsudeni.

Rovnako, ako i sud I. stupfa, nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali podmieneény
odklad vykonu trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 49 Tr. zak., resp. podmienecny odklad
vykonu trestu odfiatia slobody s probanym dohfadom v zmysle § 51 Tr. zak., na ktoré zdkonné
ustanovenia poukazala aj obZalovana v odévodneni odvolania. UloZzenie podmiene&ného trestu by
v pripade obzalovanej neviedlo k naplneniu Ucelu trestu, pretoze obZalovana uz viackrat preukazala, Ze
miernejSie tresty nereSpektuje.

Odvolaci sud ohfadne namietok obZalovanej voci uloZzenym trestom poukazuje na ucel trestu v zmysle §
34 Tr. zak. — nielen napravenie pachatela, ale aj ochrana spolo¢nosti a vychovné pdsobenie. ObZalovana
sa dopustila trestného €inu vedome, opakovane a v rozpore s predchadzajucimi rozhodnutiami sudu.
Prave opakovanie trestnej €innosti rovnakého druhu poukazuje na to, Ze doteraz ukladané miernejsie
tresty neplnili ucel, a preto bol nevyhnutny prisnejsi trest. UloZzeny trest sidom |. stupfa pri dolnej hranici
trestnej sadzby, reSpektuje individualizaciu, nepresahuje mieru nevyhnutnu na spinenie preventivneho
uCelu a sud |. stupha zvazil zistenu pritazujuci i polah€ujicu okolnost. Zasada proporcionality, taktiez
namietana obZzalovanou, bola reSpektovana tym, Zze sud I. stupfia nevychadzal len z forméalneho
trestného ¢inu, ale aj z jeho zavaznosti, motivacie obZalovanej a hlavne jej doterajSieho postoja
k pravnemu poriadku Slovenskej republiky. Zasada proporcionality chrani aj verejnost pred recidivujucim
spravanim, nakolko ak pachatel nereSpektuje sudne rozhodnutia a opakovane porusuje zakony, potom
verejny zaujem na ochrane pravneho poriadku prevazuje nad individualnym zaujmom obZalovanej na
miernejSom postihu, ¢iZze proporcionalita neznamena len ochranu obzalovanej pred tvrdostou trestu, ale
aj ochranu spoloc¢nosti pred recidivou.

Spravne sud |. stupfia zohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, najma opakované poruSenie
sudom uloZeného zékazu &innosti, vedomé a umyselné konanie obZalovanej napriek predchadzajucim
sankciam, pric¢om jej spravanie vykazuje znaky rezistencie vo¢i miernejSim formam trestu.

Co sa tyka uloZenia trestu zakazu &innosti, skutoénost, Zze predchadzajice zakazy &innosti obZalovana
opakovane porusila, neznamena, Ze tento trest je neprimerany, prave naopak, je nevyhnutny, pretoze
signalizuje pretrvavajucu nebezpednost obzalovanej vo vztahu k vedeniu vozidiel. Zarover dizka
zakazu c&innosti je v sulade s potrebou ochrany spolo€nosti pred dalSim protipravnym konanim zo
strany obZalovanej. Zaujem spolo€nosti na dodrZiavani pravoplatnych rozhodnuti a bezpecnosti cestnej
premavky ma prednost pred zaujmom obZalovanej na miernejSom postihu, najma, ak predchadzajuce
miernejSie tresty nebol uginné.

MozZno preto konstatovat, Ze sudom |. stupfia uloZeny trest obZalovanej bol primerany zavaznosti
konania, osobe obZalovanej a nevybodil z medzi ustanovenych zakonom. Namietky obZalovanej preto
odvolaci sud povazoval za nedévodné.

Zaverom odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na podrobné oddévodnenie sudu l. stupfia ohladne
uloZenia trestu odfatia slobody a sumarizuje, Ze skuto€nosti namietané obzalovanou ani odvolaci
sud nepovazoval samé o sebe, ani vo vzajomnej suvislosti za také, ktoré by mohli odévodhovat iné,
podmieneéné odloZenie trestu odhatia slobody, resp. ulozenie podmieneé&ného trestu odfatia slobody
s probaénym dohfadom. Sud |. stupfia ulozil obZalovanej nepodmieneény trest odiatia slobody v spojeni
s trestom zakazu ¢innosti plne v sulade s U€elom trestu, zasadou individualizacie a proporcionality
a uloZené tresty odvolaci sud nepovaZzuje za neprimerané, ale naopak, su nevyhnutnou reakciou na
recidivujuce konanie obZalovane;j.

Sud |. stupna zaroveh spravne a zakonne rozhodol o spésobe vykonu uloZzeného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody z hfadiska vonkajSej diferenciacie podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ked
obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku nebola vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.



S poukazom na v8etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovanej ako
neddvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



