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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja ValdSka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovanych A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E. XXX/XX/XX, F., a spol., trestne stihanych pre pokracovaci zlo¢in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b), ods. 3,
pism. a), c) s poukazom na § 138 pism. j), s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k. uc€inného od 6.8.2024 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 8.10.2025 prejednal odvolanie
prokuratora a obzalovanych A. B. a G. D. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/92/2024
zo dfia 30.7.2025 a takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zru$Suje s a napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému G. D. vo vyrokoch o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovany G. D.
odsudzuje

Podla § 173 ods. 2, § 36 pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany z ara d uje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného A. B. a obzalovaného G.D. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/92/2024 zo diia 30.7.2025 boli uznani vinnymi
obzalovany A. B. zo spachania pokraCovacieho zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b), ods. 3, pism. a), c) s
poukazom na § 138 pism. j), s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. u€inného
od 6.8.2024, obzalovany G. B. zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b), spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 a obzalovana H. C. pokraovacieho zlo€inu neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného



zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, s€asti spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona uginného od 06.08.2024 na skutkovom zaklade, ze

1. obZalovany 1. A. B. od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca november roku 2023 do
Casu jeho zadrZania o 15.50 hod, teda do dria 18.06.2024 v okrese Prievidza, a to najma v mieste
prechodného pobytu, konkrétne v byte €. X, nachadzajucom sa v bytovom dome na I. J. K. XX/
X v meste F., neopravnene vyrobil a nasledne neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu
latku, jed a prekurzor - metamfetamin (pervitin), ktory takto vyrobil v uvedenom obdobi minimalne
dvadsatkrat (dva az tri krat do tyzdfa), a to pouzitim chemickych latok a dalSich komponentov a
predmetov, prostrednictvom ktorych je mozné za pouzitia Specifického technologického postupu vyrobit
aj v domacich podmienkach psychotropnu latku - pervitin, ktoré si za tymto u¢elom vopred zadovazil
doposial nezistenym spdsobom a d'alej ich v mieste vtedajSieho bydliska na predmetnej adrese za tymto
ucelom prechovaval, pricom medzi jeden takyto predmet patril aj liek Nurofen Stop Grip 24, ktory nie
je viazany na lekarsky predpis, a ktory mu dobrovolne a za peniaze obZalovaného A. B. zadovaZoval
v lekarfach v ramci mesta Prievidza, naj¢astejSie v lekarfiach v OC Korzo, OD Kaufland a OD Tesco,
obzalovany 2. G. D. s vedomostou, Ze sa jedna o predmet, ktory bude nasledne pouzity na vyrobu
pervitinu, priCom obzalovany 2. G. D. uvedeny liek takymto spésobom zadovazil obZalovanému 1.
A. B. minimalne Styri az pat krat, naposledy dfia 18.06.2024, kedy mu za tymto u¢elom obZalovany
1. A. B. dal hotovost vo vySke 100,- eur, za ktord sumu obZalovany 2. G. D. kdpil minimalne osem
krabic Nurofen Stop Grip 24, ktory sa do vyroby aj dalej zapajal v pripade poZiadania A. B., a to aj
tym spésobom, Ze umyval predmety uréené na vyrobu pervitinu, podal ffasu, zakupoval komponenty
(ziarovku), teda asistoval pri samotnom vyrobnom procese, kde v ramci procesnych ukonov - domove;j
prehliadky vykonanej v byte €. 8, boli okrem inych veci zaistené aj kriminalistické stopy &. 8, &. 10D a ¢&.
38, ktoré obsahovali metamfetamin, ktory obZalovany 1. A. B. za pomoci obZalovaného 2. G. D. prave
dria 18.06.2024 vyrobili, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava pod ¢. PPZ-KEU-SL-EXP- 2024/1321 sa jednalo o:

- v pripade stopy €. 8 plastovu striekatku s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou
0,976 g, s priemernou koncentraciou 69,9 percenta hmotnostnych metamfetaminu, obsahujicu 682 mg
absolutneho metamfetaminu,

- v pripade stopy &.10D plastovu striekacku s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou
0,171 g, s priemernou koncentraciou 69,5 percenta hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucu 119
mg absolutneho metamfetaminu, ktory metamfetamin dal dnfa 18.06.2024 obZalovany 1. A. B.
obzalovanému 2. G. D.,

- v pripade stopy 38 sklenenu spodnu Cast misy z jenského skla, v ktorej sa nachadzali stopa ¢.
38A - Ziletka a stopa €. 38B - latka s hmotnostou 0,327 g s priemernou koncentraciou 60,6 percenta
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujica 198 mg absolutneho metamfetaminu,

pri€om vsetko toto vySie uvedené a vyrobené mnozstvo metamfetaminu v deri 18.06.2024 so suhrnnou
hmotnostou 1,474 g zodpoveda uz tzv. vaéSiemu mnozstvu metamfetaminu (viac ako 5 nasobok hranice
nepatrného mnozstva),

pricom pervitin (metamfetamin) obZalovany 1. A. B. vyrdbal nielen pre vlastnu potrebu, ale aj za
ucelom dal3ej distribucie, predovsSetkym za u€elom pokrytia finanénych dihov a zabezpecéenie bezného
spOsobu Zivota, pricom pervitin (metamfetamin) je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

- a v pripade stopy €. 10C, ktorej su€astou bola aj stopa €. 10C-1 zatavena striekacka s obsahom
krystalického materidlu s hmotnostou 0,113 g s priemernou koncentraciou 45,6 percenta hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuca 52 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda tzv. nepatrnému
mnozstvu, ktoru latku mal v &iernej kapsicke uloZzenu obZalovany 2. G. D.,

2. obzalovany 1. A. B. a obzalovana 3. H. C. od presne nezistenej doby, najneskér od mesiaca november
roku 2023 do diia 18.06.2024, psychotropnu latku - pervitin, po tom, €o ju v mieste vtedajSieho bydliska v
byte €. X, nachadzajucom sa v bytovom dome na I. J. K. XX/X v meste F., neopravnene opakovane vyrobil
obzalovany 1. A. B., nasledne spologne, ako aj samostatne distribuovali (predavali) a to minimalne osobe
obZalovaného 2. G. D., konkrétne dva az trikrat tyzdenne za sumu 15,- eur az 20,- eur v objeme dva az tri



diely, ako aj darovali jedenkrat za protisluzbu - upratovanie bytu a vykonavanie nakupov do domacnosti,
minimalne jedenkrat aj osobe D. L., ale aj osobam

A. M., ktorej obzalovany 1. A. B. a obzalovana 3. H. C. predali pervitin v presne nezistenom &ase,
naposledy kratko predtym, ako ich zadrzala policia 18.06.2024, na r6znych miestach v meste Prievidza,
aj pred bytovym domom, kde byvali v tom ¢ase v podnajme, alebo aj priamo v tom byte €. X, N. |. J. K.
XX 0. F.,, za rézne sumy, vacsinou za sumy 20,- eur a 30,- eur, niekedy jej dali pervitin ako vymenny
obchod alebo ked jej boli dIZzni za nie€o, pricom celkovo jej predali alebo dali pervitin presne nezisteny
pocet krat, na predaji sa A. M. dohadovala telefonicky s obZalovanym 1. A. B. a obZalovana 3. H. C. jej
doniesla pervitin von pred bytovy dom, pri¢om takto sa dohadovali na predaji pervitinu aj dha 18.06.2024
v ¢ase od 07.43 hod.,

A. B., ktorému obZalovana 3. H. C. predala pervitin v presne nezistenom €ase aj v mesiaci maj 2024, na
réznych miestach v meste Prievidza, aj v blizkosti velierky pri pohostinstve P., ktoré je vF. N. J. A. L. Q.
X, celkovo presne nezisteny pocet krat, najmenej dvakrat za sumy 10,- eur, 30,- eur, spolu minimalne
40,- eur za Styri diely pervitinu, na predaji sa A. B. dohadoval s obZalovanou 3. H. C. telefonicky aj dfia
17.05.2024 v Case od 16.14 hod.,

A. R., ktorému obzalovany 1. A. B. predal pervitin v presne nezistenom €ase v mesiacoch maj a jun
2024, na réznych miestach, aj v Novakoch v priestoroch spolo&nosti S. a.s., v €asti zvanej karbidka, aj
v Prievidzi v blizkosti starého kina, ktoré je na ulici M. R. Stefanika 1, a aj na presne nezistenom mieste
v Nitrianskom Rudne v priestoroch L., spolu najmenej trikrat, za sumy 20,- eur, 30,- eur a za 50,- eur,
celkovo spolu osem dielov pervitinu, na predaji sa A. R. dohadoval s obZalovanym 1. A. B. telefonicky a
dfia 23.05.2024 a aj diia 18.06.2024, kedy mu obzalovany 1. A. B. mal dorovnat pervitin, o ostal dizny
A. R., av8ak k tomu uz nedoslo, pretoZe obzZalovany 1. A. B. bol zadrzany policiou,

zaroven sa obzalovany 1. A. B. skutkov pod bodmi 1. a 2. mal dopustit' napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 61/22, pravoplatnym dia 12.09.2022, za drogovy zlo¢in uz
odsudeny,

pricom pervitin (metamfetamin) je v zmysle zékona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to boli odsudeni :

- obZalovany 1/ A. B. podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 5
Tr. zak., na trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zak. obZalovanému bol ulozeny trest prepadnutia mobilného telefénu
Honor Lite, model RBN-NX1, sériové €islo R. v obale.

Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ustavné
ochranné protitoxikomanické lie€enie s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou podfa § 74 ods.
5 Tr. zak.

- obzalovany 2/ G. D. podla § 173 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38
ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a 10 (desat) mesiacov nepodmienecne, na ktorého vykon bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci :
- 1ks mobilny telefon Motorola E4, sériové Cislo ZL33C24W38 s poskodenym displayom,
- 1ks mobilny telefon TCL, model T431D, sériové €islo F. s poSkodenym displayom a SD kartou,

- 1ks mobilny telefon Iphone IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,

- obZalovana 3/ H. C. podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
5 Tr. zak. za splnenia podmienok podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., na trest odhatia slobody



vo vymere 4 (Styri) roky, vykon ktorého sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. podmiene¢ne od klad & na skusobnu dobu s probagnym dohladom na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovanej uloZil po¢as skuSobnej doby s probaénym dohladom
obmedzenie spodivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla
§ 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. aj povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej dalej ulozil trest mobilného telefénu Motorola E32s,
| sériové Cislo ZT322G6Q9L v ¢ervenom obale s SD kartou,

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zadk. bolo obZalovanej zaroveri ulozené ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Citovany rozsudok nenadobudol v celom rozsahu pravoplatnost, ked v zakonnej lehote prokurator podal
odvolanie proti vyrokom o trestoch v neprospech vSetkych obZalovanych a tiez aj obZalovany A. B.
a obZalovany G. D. proti vyrokom o trestoch.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol aj nasledovné (citacie):

Obzalovanému 1. A. B. bol uloZeny (okrem iného) aj nepodmieneény trest odfiatia slobody podla § 173
ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 39 ods. 5 Trestného zdkona v trvani 5 (pat) rokov, so zaradenim
podla § 48 ods. 2, pism. a) Trestného zékona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sudom I. stupna aplikované ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona mozno povazovat za zakonné,
av8ak az na uroven 5-ro€ného nepodmienecného trestu odfiatia slobody, kedy zakladna sadzba bola
7- 15 rokov, sa javi ako neprimerane mierne a teda nespravodlivé, a to aj vzhladom na to, Ze ide o
recidivistu, ktory pacha tzv. Specialnu recidivu v oblasti drogovej trestnej Cinnosti, a to nie v oblasti
prechovavania, ale vyluéne oblasti dealovania drog (obchodovania resp. vyroby). Je sice pravdou, Ze
predchadzajuce odsudenie je sucastou aktualnej pravnej kvalifikacie a teda aj vy3Sej trestnej sadzby,
avSak toto predchadzajuce odsudenie samo osebe malo vyludit Uvahu sudu o takmer maximalnom
mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu (sud mohol zniZit doInu hranicu 7 rokov az na uroven
4 roky 8 mesiacov, pri¢om uloZil trest pri dolnej hranici mimoriadneho zniZenia, teda 5 rokov). Osoba
obZalovaného a charakter trestnej Cinnosti nezadavali dévod na takto mierny trest odfatia slobody.
Obzalovanému 2. G. D. bol uloZeny (okrem iného) aj nepodmienecny trest odnatia slobody podla § 173
ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 39 ods. 5 Trestného zakona v trvani 3 (tri)
roky 10 (desat) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia.
Sudom |. stupria aplikované ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona mozno povazovat za_ zakonné,
avSak az na uroven vymery 3 (tri) roky 10 (desat’) mesiacov, kedy upravena sadzba v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 3 Trestného zakona (zlo€in na zlo€in) bola 5 (pat) rokov 4 (8tyri) mesiace - 10 (desat) rokov,
sa javi ako neprimerane mierne a teda nespravodlivé, a to aj vzhfadom na to, Ze ide recidivistu, ktory
bol ku od roku 2007 az ku driu skutku v roku 2024 az 18-krat sudne Trestanym, priCom posledny trest
(4 roky 4 mesiace) vykonal iba dfia 23.01.2024. Uz tieto odsudenia mali vylu&it Uvahu sudu o takmer
maximalnom mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu (sud mohol zniZit dolnud hranicu 5 rokov 4
mesiace az na urovefl 3 roky 7 mesiacov, pricom uloZil trest pri dolnej hranici mimoriadneho znizenia,
teda 3 roky 10 mesiacov). Osoba obZalovaného a charakter trestnej innosti nezadavali dévod na takto
mierny trest odfatia slobody.

Obzalovanej 3. H. C. bol uloZeny (okrem iného) aj podmienecny trest odfatia slobody s probaciou podla
§ 173 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 39 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3, pism. d) Trestného zakona v
trvani 4 (Styri) roky, ktorého vykon bol podfa § § 49 ods. 1, pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom v trvani 4 (Styri) roky, za su€asného
uloZenia obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 3, pism. b) Trestného zakona a podla § 51 ods. 4,
pism. k) Trestného zakona.

U tejto obZalovanej je nutné poukazat' na to, Ze zakladna sadzba bola 7-15 rokov, pricom aplikacia §
39 ods. 5 Trestného zakona bola zdkonna a spravodliva a to dokonca v maximalne moznej miere az
na urover 4 rokov 8 mesiacov. Mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu aj podla § 39 ods. 1, ods.
3, pism. d) Trestného zakona uz mozno povazovat za neadekvatne, vzhfadom na charakter trestnej
¢innosti, teda vzhfadom okolnosti pripadu (zabezpec€ovanie si prijmu predajom drog viacerym osobam,
po jeho vyrobe A. B.).



Zaverom si dovolim uviest, Ze kazdy, a teda aj pachatelia zavaznych trestnych €inov, maju nejaku
rodinu, teda rodiov, starych rodiCov, ktori maju vy3Si vek a aj snim sa viazuce rézne zdravotné
problémy. TaktieZ mnohi z pachatelov maju aj maloleté deti. V Case pachania zavaznych trestnych ¢inov
pachatelov si akosi na rodinu, na vy33i vek rodi€ov, na zdravotny stav rodi€ov a ani na maloleté deti
pachatelia nespomenu. Zasadne si vSak na tieto okolnosti spomenu pachatelia resp. ich obhajcovia az
v Ease hlavného pojednavania. Tieto okolnosti by nemali byt automaticky povazované za také ,pomery
pachatela“, ktoré by boli ,mimoriadne“ v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona. Mozno na ne prihliadat v
zmysle zésady, Ze trest ma postihnut hlavne pachatefa a o najmenej sa dotknut blizkych a pod., avSak
to len v medziach zakladnej resp. upravenej trestnej sadzby, ale nie ako mimoriadna okolnost v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zékona.

Navrhujem, aby Krajsky sud v Trenine Rozsudok Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske
sp. zn. 26T 92/2024-1040 zo dna 30.07.2025 podla § 321 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku zrusil
v Casti vyrokoch o trestoch odnatia slobody u v3etkych troch obZalovanych jednotlivo a nahradil tieto
vyroky svojim rozhodnutim, v ktorom obZalovanému 1. A. B. uloZi podla § 173 ods. 3, § 38 ods. 2, §
36 pism. I), § 39 ods. 5 Trestného zadkona nepodmieneclny trest odhatia slobody v trvani aspon 6 (Sest)
rokov a pre vykon trestu ho podla § 48 ods. 2, pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, obZalovanému 2. G. D. uloZi podfa § 173 ods. 2, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 39 ods. 5 Trestného zakona nepodmienelny trest odfiatia slobody
v trvani aspofi 5 (pat) rokov a pre vykon trestu ho podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a obZalovanej 3. H. C. uloZi podla § 173 ods.
3,838 0ds. 2, § 36 pism. I), § 39 ods. 5 Trestného zakona nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani
asponi 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2, pism. a) Trestného zakona do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.”

Obzalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie okrem iného oddvodnil
nasledovne :

,ObZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, podavam v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku treste odn.
slobody rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.07.2025, sp.zn. 26T/92/2024, ktorym som bol
uznany vinnym na skutkovom zaklade, Ze v bode 1 od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca
november roku 2023 do &asu jeho zadrZania o 15.50 hod, teda do dfia 18.06.2024 v okrese Prievidza,
a to najma v mieste prechodného pobytu, konkrétne v byte &. 8, nachadzajucom sa v bytovom dome
na l. J. K. XX/X v meste Prievidza, neopravnene vyrobil a nasledne neopravnene prechovaval omamnu
a psychotropnu latku, jed a prekurzor - metamfetamin (pervitin), ktory takto vyrobil v uvedenom obdobi
minimalne dvadsatkrat (dva az tri krat do tyZdfa), a to pouZitim chemickych latok a dalSich komponentov
a predmetov, prostrednictvom ktorych je mozné za pouzitia Specifického technologického postupu
vyrobit' aj v domacich podmienkach psychotropnu latku - pervitin, ktoré si za tymto ucelom vopred
zadovazil doposial nezistenym spdsobom a dalej ich v mieste vtedajSieho bydliska na predmetnej adrese
za tymto ucelom prechovaval, priom medzi jeden takyto predmet patril aj liek N. I. T. 24, ktory nie je
viazany na lekarsky predpis, a ktory mu dobrovofne a za peniaze obZalovaného A. B. zadovaZoval v
lekarfiach v rdmci mesta Prievidza, najCastejSie v lekarfiach v OC Korzo, OD Kaufland a OD Tesco,
obzalovany 2. G. D. s vedomostou, Ze sa jedna o predmet, ktory bude nasledne pouzity na vyrobu
pervitinu, pricom obZalovany 2. G. D. uvedeny liek takymto spésobom zadovazil obZalovanému 1.
A. B. minimalne Styri az pat’ krat, naposledy dna 18.06.2024, kedy mu za tymto uc¢elom obZalovany
1. A. B. dal hotovost vo vySke 100,- eur, za ktord sumu obZalovany 2. G. D. kdpil minimalne osem
krabic Nurofen Stop Grip 24, ktory sa do vyroby aj dalej zapajal v pripade poZiadania A. B., a to aj
tym spésobom, Ze umyval predmety uréené na vyrobu pervitinu, podal ffasu, zakupoval komponenty
(ziarovku), teda asistoval pri samotnom vyrobnom procese, kde v ramci procesnych ukonov - domove;j
prehliadky vykonanej v byte €. 8, boli okrem inych veci zaistené aj kriminalistické stopy €. 8, €. 10D a €.
38, ktoré obsahovali metamfetamin, ktory obZalovany 1. A. B. za pomoci obZalovaného 2. G. D. prave
dria 18.06.2024 vyrobili, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava pod ¢. PPZ-KEU-SL-EXP- 2024/1321 sa jednalo o:

- v pripade stopy €. 8 plastovu striekatku s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou
0,976 g, s priemernou koncentraciou 69,9 percenta hmotnostnych metamfetaminu, obsahujicu 682 mg
absolutneho metamfetaminu,

- v pripade stopy &.10D plastovu striekacku s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou
0,171 g, s priemernou koncentraciou 69,5 percenta hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucu 119



mg absolutneho metamfetaminu, ktory metamfetamin dal dnfa 18.06.2024 obZalovany 1. A. B.
obzalovanému 2. G. D.,

- v pripade stopy 38 sklenenu spodnu &ast misy z jenského skla, v ktorej sa nachadzali stopa €.
38A - Ziletka a stopa €. 38B — latka s hmotnostou 0,327 g s priemernou koncentraciou 60,6 percenta
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujica 198 mg absoliutneho metamfetaminu,

pricom vsetko toto vy&Sie uvedené a vyrobené mnozstvo metamfetaminu v deri 18.06.2024 so suhrnnou
hmotnostou 1,474 g zodpoveda uz tzv. vaéSiemu mnozstvu metamfetaminu (viac ako 5 nasobok hranice
nepatrného mnozstva),

pricom pervitin (metamfetamin) obZalovany 1. A. B. vyrdbal nielen pre vlastnu potrebu, ale aj za
ucelom dal3ej distribucie, predovsSetkym za u€elom pokrytia finanénych dihov a zabezpecéenie bezného
spOsobu Zivota, pricom pervitin (metamfetamin) je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

- a v pripade stopy €. 10C, ktorej su€astou bola aj stopa ¢. 10C-1 zatavena striekacka s obsahom
krystalického materialu s hmotnostou 0,113 g s priemernou koncentraciou 45,6 percenta hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuca 52 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda tzv. nepatrnému
mnozstvu, ktoru latku mal v Ciernej kapsi¢ke uloZzenu obzZalovany 2. G. D., a v bode 2 rozsudku
obzalovany 1. A. B. a obZalovana 3. H. C. od presne nezistenej doby, najneskér od mesiaca november
roku 2023 do dna 18.06.2024, psychotropnu latku - pervitin, po tom, €o ju v mieste vtedajsieho bydliska v
byte €. X, nachadzajucom sa v bytovom dome na I. J. K. XX/X v meste F., neopravnene opakovane vyrobil
obzalovany 1. A. B., nasledne spologne, ako aj samostatne distribuovali (predavali) a to minimalne osobe
obZalovaného 2. G. D., konkrétne dva az trikrat tyzdenne za sumu 15,- eur az 20,- eur v objeme dva az tri
diely, ako aj darovali jedenkrat za protisluzbu - upratovanie bytu a vykonavanie nakupov do domacnosti,
minimalne jedenkrat aj osobe D. L., ale aj osobam A. M., ktorej obzalovany 1. A. B. a obZalovana 3.
H. C. predali pervitin v presne nezistenom Case, naposledy kratko predtym, ako ich zadrzala policia
18.06.2024, na r6znych miestach v meste Prievidza, aj pred bytovym domom, kde byvali v tom &ase v
podnajme, alebo aj priamo v tom byte €. X, N. I. J. K. XX O. F., za rbzne sumy, vaésinou za sumy 20,- eur
a 30,- eur, niekedy jej dali pervitin ako vymenny obchod alebo ked jej boli dIZni za nie€o, pri¢om celkovo
jej predali alebo dali pervitin presne nezisteny pocet krat, na predaji sa A. M. dohadovala telefonicky s
obZalovanym 1. A. B. a obZalovana 3. H. C. jej doniesla pervitin von pred bytovy dom, pri€om takto sa
dohadovali na predaiji pervitinu aj dfia 18.06.2024 v ¢ase od 07.43 hod.,

A. B., ktorému obZalovana 3. H. C. predala pervitin v presne nezistenom ¢ase aj v mesiaci maj 2024, na
réznych miestach v meste Prievidza, aj v blizkosti velierky pri pohostinstve P., ktoré je vF. N. J.A. L. Q.
X, celkovo presne nezisteny pocet krat, najmenej dvakrat za sumy 10,- eur, 30,- eur, spolu minimalne
40,- eur za Styri diely pervitinu, na predaji sa A. B. dohadoval s obZalovanou 3. H. C. telefonicky aj dfia
17.05.2024 v Case od 16.14 hod.,

A. R., ktorému obzalovany 1. A. B. predal pervitin v presne nezistenom €ase v mesiacoch m3j a jun
2024, na réznych miestach, aj v Novakoch v priestoroch spolo&nosti S. a.s., v €asti zvanej karbidka, aj
v Prievidzi v blizkosti starého kina, ktoré je na ulici M. R. Stefanika 1, a aj na presne nezistenom mieste
v Nitrianskom Rudne v priestoroch Campingu, spolu najmenej trikrat, za sumy 20,- eur, 30,- eur a za
50,- eur, celkovo spolu osem dielov pervitinu, na predaji sa A. R. dohadoval s obZalovanym 1. A. B.
telefonicky a dia 23.05.2024 a aj dia 18.06.2024, kedy mu obZalovany 1. A. B. mal dorovnat pervitin, ¢o
ostal dlzny A. R., av8ak k tomu uz nedoslo, pretoZe obZalovany 1. A. B. bol zadrzany policiou, zaroven sa
obzalovany 1. A. B. skutkov pod bodmi 1. a 2. mal dopustit napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T 61/22, pravoplatnym dfia 12.09.2022, za drogovy zlo€in uz odsudeny, pri¢om
pervitin (metamfetamin) je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskor$ich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ¢im mal
spachat’ v bodoch 1. a 2. obZaloby s&asti spolo€nym konanim, s€asti samostatne, neopravnene vyrobil
omamnu latku a psychotropnu latku a neopravnene obchodoval s omamnou latkou a psychotropnou
latkou vo vaésom mnozstve a €in spachal zavaznejSim spbésobom konania — na viacerych osobach
a uz bol za taky €in pravoplatne odsudeny, ¢im spachal pokraovaci zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2, pism. b), ods. 3,
pism. a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, s€asti spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024.

Za toto konanie mu bol uloZeny podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
39 ods. 5 Tr. zak., na trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.



Tiez mu bol podfa § 60 ods. 1, pism. a) Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia veci - 1ks mobilny telefén
Honor Lite, model RBN-NX1, sériové Cislo AE9DCP33032201164 v obale a uloZzené ustavné ochranné
protitoxikomanické lie€enie s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou podla § 74 ods. 5 Tr. zak.

Obzalovany bol zaroveh zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktoré nasledovne odévodriujem. Sud na hlavnom pojednavani prijal
vyhlasenie obZalovaného A. B., ¢o sud zjavne zobral do uvahy pri ukladani trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 5 Tr. zak. a zaroven prihliadol aj na polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. 1) Tr. zak.. Suhlasime s ndzorom sudu v tom smere, Ze tento postoj obzalovaného mal mimoriadny
vyznam nie len z hladiska preukazania viny jemu, ale aj ostatnym spolupachatelom. Prokurator tak
nemusel dokazovat vinu obzalovaného.

Mame za to, Ze sud mohol u obzalovaného A. B. prihliadnut’ aj k polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Tr. zakona, nakolko pouzitie § 39 ods. 5 takyto postup nevylu€uje. Pokial ide o mimoriadne
znizenie trestu u obZalovaného A. B., sme nazoru, Ze sud mohol pristupit' aj k mimoriadnemu zniZeniu
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zédkona a to s ohladom predovSetkym na pomery obZalovaného, ktoré boli
na vykonanom HP jednoznaéne preukazané. Ide najma o skutoCnost, Ze obZalovany od prepustenia
z vazby v decembri 2024 Zije riadny Zivot, pracuje na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti Fortischem
a.s., stara sa o maloletého syna A. B. a aktualne aj o svojho otca, ktory v juli 2025 utrpel mozgovu
mitvicu. V pripade obZalovaného je zjavné, Ze neslo o dilera, ktory by vyrazne profitoval z predaja
omamnych latok, ako to spravne vo svojom oddvodneni uvadza prvostupfiovy sud. TieZ sme nazoru, Ze
sud mohol déslednejSie prihliadnut aj na osobu obzalovaného, ktory ma v RT iba starSie zahladené tresty
a jeden drogovy zlocin, ktory v3ak bol zohladneny pri pravnej kvalifikacii stihaného skutku. Aj s ohfadom
na spravanie obzalovaného po prepusteni z vazby je nesporné, Ze na napravu obZalovaného nie je
nutné posobit trestom vo vymere, ako uloZil okresny sud. Sme teda presved&eni, Ze sud po zhodnoteni
vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti mohol obZalovanému uloZit trest niz8i ako 5 rokov a to najma
s poukazom na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, nakolko je otazne, ako bude zabezpetena starostlivost
o maloletého syna obzalovaného, ktory je sice aktualne zvereny rozsudkom do starostlivosti matky
obzalovaného, av3ak predsa len ide o osobu vy3Sieho veku navySe bez dostatoéného prijmu, ktory by
pokryval naklady na Zivot maloletého.

Podotykame, Ze vyZivné, ktoré je povinna platit matka maloletého- obz. H. C., je vo vySke minimalneho
vyzivného cca 38 Eur mesacne

Pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci - mobilny telefén Honor Lite, model RBN-NX1, sériové Cislo
AE9DCP33032201164, obzalovany tento vyrok nerozporuje a nenapada.

TaktieZz obZalovany suhlasi s uloZzenym ochrannym lie€enim protitoxikomanickym ustavnou formou s
naslednym dolieCovanim ambulantnou formou a tiez so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhujeme, aby odvolaci sud zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.07.2025, sp.zn. 26T/92/2024 vo
vyroku o treste odri. slobody a obZalovanému ulozZil trest odnatia slobody, ktory bude miernejsi ako
trest ulozeny Okresnym sudom Prievidza a ktory bude plne zodpovedat zdsadam ukladania trestov
uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Obzalovany G. D. prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie okrem iného oddvodnil
nasledovne :

,Obhajoba poukazuje na st. §-u 34 ods.5 pism.a/ Tr. zak., podfa ktorého je u spolupachatelov potrebné
prihliadnut pri ukladani druhu a vymery trestu, na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu. V zmysle tohto ustanovenia obhajoba poukazuje na tu skuto€nost, Ze
obzalovany D. participoval na vyrobe pervitinu dfa 18. 6. 2024 v byte &. 8 na Svatoplukovej ulici len v
rozsahu, v akom ho o tom poZiadal obZalovany B., priCom obhajoba zdb6razriuje, Ze hlavhym motivom
takéhoto konania obZalovaného D. bol jeho syndrom zavislosti od psychoaktivnych latok, ¢o potvrdil aj
znalecky posudok z odvetvia psychiatria vyhotoveny D. G. z Centra duSevného zdravia v Banovciach
nad Bebravou. TaktieZ obhajoba poukazuje na tu skutoCnost, Ze aj ked je mozné u obzalovaného D.
jeho konanie v spolupachatel'stve oznadit ako konanie v priamom umysle, absentuje u neho pri naplneni
tejto skutkovej podstaty, snaha o ziskanie zisku, o byva pri tomto trestnom &ine vyroby najéastejsi
motiv a pohnutka v konani pachatelov. Aj vzhfadom na absenciu tejto pohnutky v konani obZalovaného
D. je mozné konStatovat, Ze miera, akou obzZalovany D. prispel k spachaniu tohto trestného €inu, je v
porovnani s ostatnymi spolupachatelmi menej zavazna.



Tieto okolnosti pripadu navrhuje obhajoba zohladnit, a pri ukladani trestu pouzit’ aj ust. §-u 39 ods.1,
3 pism.d/ Tr.zak., priom pouzitie tohto zmierfiujuceho ustanovenia je dévodné voci obZalovanému D.
pouzit' aj vzhfadom na mieru primeranosti a proporcionality vo vztahu k trestom, ktoré boli uloZzené
ostatnym spolupachatefom tejto trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené navrhuje obhajoba, aby odvolaci sud, napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia (vyrok o treste odnatia slobody) podla ust. §-u 321 ods. 1pisme/, ods.2 Tr.por., zrusil a potom
podla ust. §-u 322 ods.3 Tr.por., po vyhodnoteni skutoénosti uvedenych v tomto odvolani, aby rozhodol
o primeranom miernejSom treste odfatia slobody.*

Na verejnom zasadnuti konanom o podanych odvolaniach prokuratora v ramci kone¢ného navrhu
navrhla prokuratorka krajskej prokuratury rozhodnut' tak, ako je to uvedené v konecnom navrhu
pisomnych dbvodov odvolania podriadeného prokuratora a odvolania oboch obZalovanych ako
neddvodné zamietnut. ObZalovani A. B. a G. D. zhodne so svojimi obhajcami navrhli nim podanym
odvolaniam vyhoviet a odvolanie prokuratora zamietnut’ ako neddévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania prokuratora na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zdklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych A. B.
a G. D., ako aj prokuratora, boli pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as a na spravnhom miest
avSak odvolanie prokuratora je dévodné len v Casti tykajucej sa obZalovaného G. D., pri€¢om odvolania
oboch obzalovanych su nedbvodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov o uloZzenych trestoch obZalovanym, z obsahu odévodnenia odvolania prokuratora
vyplyva, Ze neboli vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v
postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v tomto odvolani nevytykanych, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze vSetci traja obZalovani urobili na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenia okresny sud prijal podfa § 257 ods.
7 Tr. poriadku. Nasledne okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovanych, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obzalovanych, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovanych B. a D. a prokuratora napadnuté vyroky
o uloZenych trestoch odfiatia slobody.

Z obsahu oddvodenia odvolani obzalovanych vyplyva, Ze obzalovani v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. namietali s poukazom na neaplikovanie § 39 ods. 1 Tr. zak. neprimeranu prisnost uloZzenych trestov
odniatia slobody. Naproti tomu prokurator v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. namietal neprimeranu
miernost’ uloZzenych trestov odnatia slobody v ramci aplikacie § 39 ods. 5 Tr. zak., resp. v dbsledku
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu procesnych stran sa odvolaci sud
stotoZnil len s odvolanim prokuratora, aj to len vo vztahu k obZalovanému D..

Napadnutym rozsudkom ulozil okresny sud obZalovanému B. pri trestnej sadzbe v rozpéti od 7 rokov do
15 rokov ukladal podla § 39 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo
vymere 5 rokov nepodmienecne. Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku pri ukladani tohto druhu
trestu a ur€eni jeho vymery okresny sud zohladfioval vyhlasenie obZalovaného o vine, spachanie
skutku v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, recidivu drogovej trestnej €innosti a existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.

V pripade obZalovaného D. okresny sud podla odévodnenia napadnutého rozsudku vychadzal z trestnej
sadzby v rozpéti od 3 rokov do 10 rokov, ktorej dolna hranica bola zvySena pre opatovne spachanie
zlo€inu o 1/3-inu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou na 5 rokov a 4 mesiace. Trest odnatia
slobody nasledne podla § 39 ods. 5 Tr. zak. mimoriadne zniZil na 3 roky a 10 mesiacov pre vyhlasenie
obzalovaného o vine, priCom zohladnil vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (§36
pism. 1) a § 37 pism. m) Tr. zak.) a nemej vyznamny podiel na trestnej Cinnosti.



Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku (dalej aj Tr. zak.) tresty uvedené v §
32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit’ viac tychto trestov popri sebe. Za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje
osem rokov a v pripade trestnych &inov podfa § 213, § 233 az 234, § 237, § 254, § 261 az 263, §
266, § 276 az 277a, § 278a, § 326, § 328 az 336 alebo § 336¢ a 336d, ktorych spachanim dochadza
k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie Sest rokov, musi sud uloZit' trest odiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Na zaklade preskimania veci sa odvolaci sud nestotoznil so spravnostou odvolacich namietok
obzalovanych, ktoré smerovali k znizeniu uloZzenych nepodmieneénych trestov odhatia slobody.
V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze hoci obZalovani nenamietali uloZenie
nepodmienecného druhu trestu odfatia slobody, uvedeny druh trestu — trest odnatia slobody bol okresny
sud povinny uloZit obom obzalovanym s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak., pri€¢om vzhladom na okolnosti
pripadu a predchadzajici spésob Zivota oboch obZalovanych iny ako nepodmieneény trest odnatia u nich
ani neprichadzal do uvahy. Z obsahu od6évodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze v minulosti
opakovane ukladané tresty postihujuce osobnu slobodu obzalovanych nemali na nich potrebny vychovny
vplyv, pri€om v pripade obzalovaného B. sa navy$e jednalo o spachanie umyselného trestného €inu
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za drogovu trestnu innost (§ 49 ods. 2 Tr. zak.). Zistenia
okresného sudu prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku preto svedCia o zjavnej nelcte
obzalovanych k zaujmom chranenym Trestnym zakonom, u ktorych zistena recidiva podmienena ich
sklonmi k pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti zvySuje mieru zavaznosti ich konania. Preto z hladiska
potreby ochrany spolo€nosti a stazenej moznosti dosiahnutia napravy u tychto dvoch obzalovanych
v zmysle 34 ods. 1 Tr. zak. okresny sud nepochybil, ked' uloZil obom obzalovanym ako druh trestu
prave nepodmienelny trest odfiatia slobody, kedZe v pripade tychto obzalovanych vystupuje do popredia
represivna zlozka ucelu trestu.

Pokial ide o namietanu vymeru trestu odnatia slobody uloZzeného obZalovanému B., odvolaci sud sa
nestotoznil so spravnostou jeho obhajoby o potrebe aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. pri
rozhodovani o vyske trestu v jeho pripade. Okresnym sudom spravne prijaté skutkové zistenia rozhodné
pre ustalenie vymery trestu odnatia slobody, ktoré svedCia o jeho Specialnej recidive v skuSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, o sklonoch k poruSovaniu zdujmov chranenych Trestnym zédkonom
a najvacSom podiele na spachani trestnej Cinnosti, pre ktoru bola v preskimavanej veci podana
obZaloba, zvySuju mieru zavaznosti jeho konania. Uvedené okolnosti preto vylu€uju aplikaciu § 39
ods. 1 Tr. z&k., ktory by umozZhoval edte vyraznejSie zniZenie trestu ako umoZzfiuje v jeho pripade
dovodne aplikované ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak. Odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu
vyslovenym v oddévodneni napadnutého rozsudku preto dospel k zaveru, Ze vo vztahu k obZalovanému
B. neboli splnenie zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody postupom podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

Za neddvodnu odvolaci sud povazuje aj namietku obZalovaného o potrebe pouzitia polahlujucej
okolnosti podlfa § 36 pism. n) Tr. zak. pri rozhodovani o vymere trestu. Skuto€nost, Ze obZalovany
vyhlasenim o vine napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti hlavne prokuratorovi ako nositelovi
dbkazného bremena, okresny sud premietol do mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody postupom
podla § 39 ods. 5 Tr. zak. Su¢asné priznanie uvedenej okolnosti aj ako polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. n) Tr. zak. by znamenalo dvojnasobne zapoditanie tej istej skutoCnosti pri rozhodovani o vymere
ukladaného trestu, o by predstavovalo porusenie § 38 ods. 1 Tr. zadk. V kone€nom dbsledku je pre
obzalovaného podstatne vyhodnejSie vyhlasenie o vine uplatnit ako dévod na postup podla § 39 ods.
5 Tr. zak., ktory oddvodriuje znizenie dolnej hranice az o 1/3-inu. S poukazom na uvedené okolnosti



je odvolaci sud toho nazoru, Ze trest odfiatia slobody ulozeny obZalovanému B. v Ziadnom pripade
nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle odvolacieho dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
zak.

Vo vztahu k obZalovanému D. a k jeho namietkam o neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu odnatia
slobody, odvolaci sud uvadza, Ze sa s nimi vébec nestotozZnil. U menovaného obZalovaného je vzhlfadom
na jeho doterajsi spbsob Zivota eSte viac zvyrazneny represivny prvok ucelu trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. Obzalovany ma v registri trestov evidovanych celkovo 18 zaznamov, vratane opakovanej
drogovej trestnej Cinnosti, ktoré skuto&nosti svedcia o jeho neucte k dodrziavaniu pravnych predpisov
a o jeho zjavnych sklonoch nere$pektovat zaujmy chranené Trestnym zakonom. Uvedené okolnosti
v jeho pripade podstatne zvySuju mieru zavaznosti jeho konania, ktory zaver vylu€uje akékolvek
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody nielen podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ale aj podla § 39 ods. 5 Tr.
zak. Preto s prihliadnutim na jeho opakovanu a Specialnu recidivu, ked v minulosti bol uz pravoplatne
odsudeny aj za zlo€in, za ktory si vykonal nepodmieneény trest odniatia slobody vo vymere 4 roky a 4
mesiace, a ktory vykon trestu ho zjavne neodradil od spachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti,
nemozno v ziadnom pripade tvrdit, Ze okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody len vo vymere 3
roky a 10 mesiacov by bol v zmysle odvolacieho dévodu podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. zak. neprimerane
prisny.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, ktory vo vztahu ku vSetkych obZalovanym namietal neprimeranu
miernost uloZenych trestoch odriatia slobody v ramci aplikacie § 39 ods. 5 Tr. zak., resp. aj § 39 ods. 1 Tr.
zak. u obzalovanej C., odvolaci sud podané odvolanie povazoval za dovodné len vo vztahu obZalovanom
D..

Ako uz bolo uvedené skér, vetci obZalovani urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré
okresny sud postupom podfa § 257 ods. 7 prijal. S prihliadnutim na doterajsi spésob Zivota obZalovaného
B. a obzalovanej C., ktorych odsudenia aZ na ostatné odsudenie obZalovaného B. su zahladené, ako
aj nimi urobené vyhlasenia o vine, podla nazoru odvolacieho sudu tieto okolnosti plne odévodriovali
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody postupom podfa § 39 ods. 5 Tr. zak., o v koneénhom
dosledku nenamietal ani prokurator.

V pripade obZalovaného B. treba zdo6raznit, Ze podfa obsahu skutkovej vety napadnutého rozsudku
nebolo u neho zaistené prili§ vysoké mnozstvo navykovej latky. Pri Uvahach v akej vymere ulozZit
obzalovanému trest odfatia slobody okresny sud spravne dalej poukazal na to, Ze ukladané ochranné
lieCenie sa bude podiefat na eliminacii, resp. zmierneni priin nim pachanej trestnej Cinnosti —
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, ¢im prispieva k naplneniu G&elu trestu u obZalovaného.
Podla nazoru odvolacieho sudu preto okresny sud nepochybil, ked aj s prihliadnutim na vyhlasenie
obzalovaného B. o vine mu postupom podla § 39 ods. 5 Tr. zak. mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody
pod dolnu hranicu pbdvodnej trestnej sadzby v rozpati od 7 rokov do 15 rokov a trest mu ukladal v znizene;j
trestnej sadzbe v rozpati od 4 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov. Takto ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov reflektuje na okresnym sudom spravne zistenie o najvaéSom podiele obZalovaného
B. na spachanej trestnej Cinnosti. Vzhladom k uvedenému bol postup okresného sudu pri rozhodovani
o vymere trestu v sulade s Trestnym zakonom aj z toho pohfadu, Ze nevyuZil zakonnd moznost znizit
trest odhatia slobody v maximalnom moznom rozsahu. Z tohto dévodu sa odvolaci sud nestotoznil
s namietkou prokuratora o neprimerane miernom ulozenom treste odriatia slobody.

Vo vztahu k obZalovanej C. prokurator nesuhlasil s aplikaciou § 39 ods. 1 Tr. z&k. pri rozhodovani
o vymere trestu odnatia slobody prave s poukazom na charakter trestnej €innosti. Podla nézoru
odvolacieho sudu vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom oddvodriuju zaver, Ze
v pripade ukladania trestu tejto obZalovanej vystupuje do popredia prevenény vychovny ucel trestu
vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. Podla registra trestov bola obZalovana v minulosti 2-krat sudne trestana,
pricom v oboch pripadoch sa na fu hladi akoby nebola odsudena. Jej u€ast na preskimavane;j
trestnej Cinnosti predstavuje prvé zavaznejSie porudenie zaujmov chranenych Trestnym zakonom,
pri¢om obZalovana priznala svoj podiel na jej pachani. Obzalovana je matkou troch deti, na ktoré si riadne
pini vyZivovaciu povinnost. Aj v jej pripade plati, Ze ukladané ochranné lieCenie sa bude podielat na
eliminacii pri¢in fou pachanej trestnej €innosti — zavislosti na metamfetamine, &im prispeje k posilneniu
preventivneho u¢inku ukladaného trestu odnatia slobody. Uvedené okolnosti tak vo svojom suhrne
predstavuju okolnosti pripadu a pomery pachatela predpokladané v § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré opravriuju



ulozit obzalovanej trest odnfatia slobody pod dolnd hranicu postupom podla § 39 ods. 5 Tr. zak. uz
znizenej trestnej sadzby v rozpéti od 4 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov. S prihliadnutim na doterajsi
spbsob Zivota obZalovanej, ktora nie je kriminalne narusenou osobou, ma aj odvolaci sud dévodne za
to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovanej vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny. Preto okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, ktorého vykon bol
odloZeny na skuSobnu dobu 4 roky spojenu s probaénym dohladom a povinnost'ou podrobit sa uloZzenym
primeranych zakazom a prikazom podla odvolacieho sudu zodpoveda zakladnym zasadam ukladania
trestu vyjadrenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. a sudasne spifia generalny ako aj individualny vychovny Ggel
trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud preto trest odiiatia slobody uloZeny obZalovanej C.
vyhodnotil ako zakonny a primerany, ktory nenesie znaky neprimeranej miernosti ako to vo svojom
odvolani namietal prokurator.

Ina je vSak situacia pokial ide o obZalovaného D.. Vzhfadom na jeho doterajSi spdsob Zivota a kriminalnu
minulost, o éom sved¢&i celkovo 18 zaznamov v registri trestov, vratane opakovanej drogovej trestne;j
¢innosti, je podla nazoru odvolacieho sudu u tohto obZalovaného vyluc¢ené akékolfvek mimoriadne
znizenie trestu odriatia slobody nielen podfla § 39 ods. 1 Tr. zak., ale aj podla § 39 ods. 5 Tr. zak. Preto
s prihliadnutim na jeho zjavnu recidivu podmienenu jeho sklonmi pachat umyselnu trestnu €innost, ked
ani ostatny vykon nepodmienecného trestu odratia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace neviedol k jeho
naprave, sa odvolaci sud stotoznil s namietkou prokuratora o neprimeranej miernosti trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov uloZzeného okresnym sudom obzalovanému D..

Odvolaci sud na podklade vyS$Sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru o existencii nedostatkov
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por., pretoZe okresny sud pri ukladani
trestu obZalovanému D. nielen porusil Trestny zakon, ale su¢asne aj ulozil obZzalovanému neprimerane
mierny trest, ktory nezodpoveda ucelu trestu a zakladnym zasadam ukladania trestu podfa § 34 Tr. zak.
Z tychto dévodov odvolaci sud musel rozhodnutie okresného sudu v Casti vyroku o uloZenom treste
tomuto obZalovanému zrusit.

KedZe okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku ustalil vSetky podstatné skutkové okolnosti
rozhodné pre uloZenie trestu v sulade s ustanoveniami § 34 Tr. zak., ktorymi bol odvolaci sud vzhfadom
na pravoplatne ustalenie viny aj vo vztahu k obzalovanému D. viazany, boli podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. splnené zadkonné podmienky na to, aby odvolaci sud mohol nasledne sam rozhodnut o uloZeni
zakonného a primeraného nepodmienecného trestu ako jediného ucinného a potrebného prostriedku
na dosiahnutie ucelu trestu.

Pri ur€ovani vymery nepodmieneCného trestu odrfatia slobody odvolaci sud zohladnil uz vyssie
prezentované skutoCnosti, teda Ze v minulosti bolo na obZalovaného D. opakovane, ale neuspeSne
pésobené uloZenim viacerych nepodmienecnych trestov odiatia slobody, ktoré ale neviedli k jeho
naprave a neodradili ho od spachania dalSej umyselnej trestnej €innosti kratko po vykone ostatného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Pri Uvahach o vymere trestu odvolaci sud dalej zohladnil
vyrovnany pomer pofahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom) a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny ¢in
odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat) a zjavné
sklony obZalovaného pachat imyselnu trestnu &innost, ktora skuto&nost’ podstatne zvySuje zavaznost
jeho konania.

Na rozdiel, od okresného sudu odvolaci sud pri rozhodovani o vymere trestu obzZalovanému D.
nezohladnil pofah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny Cin uprimne olutoval). Na uznanie tejto polah&ujucej okolnosti sa vyzaduje nielen samotné
priznanie sa pachatela k spachaniu trestného &inu, ale su€asne aj jeho ofutovanie, ktoré musi byt
vyhodnotené ako uprimné, ¢o vzhfadom na predchadzajuci spésob Zivota obzalovaného odvolaci sud
nemal preukazané.

S poukazom na vys$Sie uvedené okolnosti a vzhfadom na konstatovanu neprimeranu miernost ulozeného
trestu odnatia slobody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
6 rokov, ktory odvolaci sud obzalovanému sam ulozil, uz zodpoveda zasadam ukladania trestov podla
§ 34 ods. 4 Tr. zak. a spini ucel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., najma z pohladu
potreby ochrany spoloénosti pred pachatefmi trestnych &inov tym, Ze im zabrani v ich dalSom pachani.



Nakolko obzalovany D. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu, pre ktory bol
pravoplatne uznany za vinného, vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, odvolaci
sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil na vykon takto ulozeného nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
CiastoCne dbvodné, avSak odvolania obzalovanych B. a D. su neddvodné, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



