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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. B., nar. XX.XX.XXXX,
C. B., nar. XX.XX.XXXX,

bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, so
sidlom Hurbanova 17, Zilina, deti matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, F., t. &. G. X, F., zastUpenej
advokatkou JUDr. Katarinou Filipoviéovou, so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina; a otca: H. G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, A. I, t. €. J. G. K., Sitio de Calahonda, Malaga, zastiupenom Advokatskou
kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov 1, Zilina, ICO: 47 240 997, za Géasti H. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L. XXXX/XX, F., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie vnasledovhom zneni:

G. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletému C. B., nar. XX.XX.XXXX, s a u k la d a vychovné opatrenie,
ktorym sa maloletym detom nariaduje za U¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu v Detskom advokaénom centre Naru€, ambulantnej pobocke OZ Naru¢ —
Pomoc detom v krize, so sidlom 010 08 F., M. XX/X v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia v
rozsahu 39 hodin.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 08.09.2025 zamieta.

Il. Ziaden z u’c astni’kov nema narok na na’hradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal dna 09.10.2023 na okresny sud navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, ktorym Ziadal, aby sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, upravil styk
matky s maloletymi detmi kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele
do 15:00 hod. s osobitnou Upravou poc&as prazdnin a zarovefi, aby sud zaviazal matku povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého A. v sume 150 eur a na vyzivu maloletého C. v sume 150 eur.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 17.01.2025, &. k. 54P/151/2023, sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia Mgr. lIvanom Morav&ikom, nakolko rozhodnutie vo veci
samej zavisi od posudenia skutognosti, ktoré vyZaduju vedecké poznatky vo vztahu k osobam rodic¢ov,
maloletych a starych rodi¢ov maloletych deti. Uznesenim zo dfa 18.02.2025, &. k. 54P/151/2023-1140,
sud doplnil uvedené znalecké dokazovanie aj o otazky, ktoré ma znalec zodpovedat, vo vztahu k osobe
partnera matky H. L. (dalej aj ,partner matky“). Ustanoveny znalec dorudil okresnému sudu znalecky
posudok €. 8/2025 dria 28.08.2025, v zaveroch nim podaného znaleckého posudku okrem iného
uviedol, Ze je vhodné, aby maloleté deti boli ihned po doruceni tohto znaleckého posudku zverené
do starostlivosti DKC Narug, Pripojna 56, Zilina, resp. do iného zariadenia, kde by mali zabezpe&enu



komplexnu terapeuticku starostlivost, bezpeéné, stabilné a predvidatelné prostredie, v ktorom by
mohli postupne obnovit svoj vztah s otcom a starymi rodiémi zo strany otca a matka mal. deti by
mala moznost vysporiadat sa so vSetkymi skuto&nostami, ktoré su uvedené v spisovom materiali,
resp. v tomto znaleckom posudku tak, aby mohla do budidcna pre maloleté deti zabezpedit také
vychovné prostredie, ktoré by bolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Nie je vhodné,
aby maloleté deti boli su¢astou domacnosti, v ktorej figuruje p. H. L. a pravidelne sa v nej zdrziava,
resp. pokial by aj nadalej pokraCoval intenzivny vztah matky s p. L. vo forme partnerského zvazku,
kde by mal prostrednictvom neho dosah na maloleté deti a moznost aj nadalej u€elovo manipulovat
matkou a pdsobit’ na maloleté deti prostrednictvom nej. Je vhodné, aby maloleté deti boli zverené
do DKC Naru€ na dobu minimalne 6tich mesiacov, idedlne 1 rok, aby sa mohla realizovat dlhodoba
terapeuticka starostlivost a taktiez aby sud mohol disponovat takymi informaciami na zaklade sprav
z daného zariadenia, ktoré by mu umozZfiovali nasledne rozhodnut o umiestneni maloletych deti
do najvhodnejSieho vychovného prostredia. Nie je vylu¢ené, Ze maloleté deti mbézu byt zverené v
buducnosti do osobnej starostlivosti otca aj v pripade, ak by malo toto vychovné prostredie byt v N.,
no za najvhodnejSie vychovné prostredie pre maloleté deti je mozné na zaklade aktualnych informacii
povazovat domacnost v Slovenskej republike. Je vhodné, aby pociatok stretavania sa otca s maloletymi
detmi bol vedeny pod odbornym dohladom psychoterapeuta (nie kolizneho opatrovnika, resp. iného
socialneho pracovnika), ktory disponuje prislusnym certifikatom zameranym na oblast’ psychoterapie
deti, rodinnej terapie, resp. terapie zameranej na budovanie vztahov. Je vhodné, aby stretavanie sa
maloletych deti s matkou prebiehalo vyluéne za pritomnosti terapeuta v danom zariadeni, minimalne po
dobu troch mesiacov. Je vylu€ené, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti osobe, ktora
zdiela spoloéni domacnost s p. H. L., pokial ma byt priorita ich najlepsi zaujem. Je vhodné, aby sud
zveril maloleté deti so starostlivosti matke, resp. otcovi az po tom, ako budu zname vSetky dostupné
informacie o osobe H. L., resp. pokial matka maloletych deti nezabezpeci pre maloleté deti (pokial sa
sud rozhodne zverit maloleté deti do starostlivosti matky) bezpeéné, predvidatelné, stabilné a pozitivne
stimulujuce rodinné prostredie a nebude aktivnhe znemozriovat styk otca s maloletymi detmi bud’ sama
iniciativne alebo prostrednictvom tretej osoby.

3. Otec podal na okresny sud dia 08.09.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhol, aby sud H. L., nar. XX.XX.XXXX, partnerovi matky, zakazal styk s maloletymi detmi a suasne
otec navrhol, aby sud v zmysle § 365 CMP zveril maloleté deti do starostlivosti Detského krizového
centra Narug v Ziline, so sidlom Pripojna 56, Zilina. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zaujmy maloletych,
najma ich zdravie, psychicky a fyzicky vyvin su aktualne s ohfadom na vykonané znalecké dokazovanie
ohrozované zo strany partnera matky, ktory v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a s
maloletymi. UZ v prvotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (navrhu zo dfia 04.02.2024)
podozrenie otca vyplyvalo zo zavaznych skuto€nosti, ktoré mu boli sprostredkované zo strany kolizneho
opatrovnika - Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zilina, resp. poverenej osoby G. O. P., ktora
oznamila otcovi, Ze na Zakladnej $kole s materskou $kolou Gastanova 56, 010 07 Zilina (dalej aj
ako ,zakladna 3kola“), ktort navstevuje aj maloletych A., bolo zo strany Ziaka tejto z&kladnej Skoly
ohlasené riaditelke Skoly - G. B. I. podozrenie z vykonavania sexudlnych aktivit na tomto Ziakovi,
ktorych sa mal dopustit prave partner matky. Podozrenia zo sexualnych aktivit na Ziakovi zékladne;j
Skoly, ktorych sa mal dopustit' partner matky, boli otcovi oznamené zo strany Mgr. Daniely Bobulovej,
ktora v tejto suvislosti kontaktovala tak matku, ako aj otca. S matkou maloletych dokonca prebehlo
osobné stretnutie na UPSVaR v Ziline, na ktorom G. P. oznamila matke, Ze eviduju podozrenie zo
sexualnych aktivit aj na dalSich dvoch Ziakoch zakladnej Skoly, ktorych sa mal pravdepodobne dopustit
jej partner, ktori vSak odmietli v tomto smere vypovedat. Matka bola zaroveri informovana, Zze ak bude
jej partner uznany za vinného zo sexualnych aktivit vykonavanych na Ziakoch zakladnej Skoly a nadale;j
bude Zit' s maloletymi v spolo¢nej doméacnosti, maloleti budi matke odobrati a umiestneni do Detského
krizového centra Naru¢ v Ziline, Pripojna 56, 010 03 Zilina - Zadubnie, ¢o matka vzala na vedomie
a uvedené poucenie aj podpisala, &im sa zaviazala poskytnut v danom pripade sucinnost. Otec v
podanom neodkladnom opatreni poukazal na skuto€nost, Ze sa matka podpisom vysSie uvedeného
poucenia zaviazala poskytnut pripadnu sucinnost, eSte neznamena, Ze maloleti su v bezpeci a nehrozi
im Ziadne potencionalne riziko v suvislosti s pobytom partnera matky v ich blizkosti, resp. v spologne;j
domacnosti. Otec totiz mal skusenost, Ze hoci sa matka uz niekofkokrat v inych veciach zaviazala
poskytovat sucinnost, v kone¢nom désledku tomu tak nebolo, preto mal aj otec v tomto pripade
odbvodnené pochybnosti, ¢i by naozaj v pripade preukazania viny partnera matka postupovala v
intenciach jej prisfubu sucinnosti, a to najma za situacie, ked sa matka G. P. pri oznameni o podozreniach
na jej partnera opytala, kofko rokov mal Ziak zakladnej Skoly, na ktorom mali byt sexualne aktivity
a praktiky vykonané. Samotna otazka matky je zarazajuca, nakolko si zjavne uvedomuje, Ze napr.



trestného ¢&inu sexualneho zneuzivania je mozné sa dopustit iba na osobe mladsej ako 15 rokov. Co
je vSak zarazajucejSie je to, ze matku zaujimala v prvom rade iba tato informéacia bez toho, aby sa
zaujimala o to, ¢i su maloleti v bezpeci. Uvedené konanie matky a aj jej samotna otazka nabrala
realny rozmer v situacii, ked sa otec dozvedel, Ze vySetrovanie skutku, ktorého sa mal dopustit partner
matky na Ziakovi zakladnej Skoly bolo zastavené, nakolko sa zistilo, Ze uvedeny Ziak mal v €ase
spachania uvedeného skutku 15 rokov. Vzhladom k tejto skutoCnosti postup matky a aj jej konanie
navodzuju dojem, Ze matka o celej situacii vie, resp. o tejto vedela a aj napriek tomu ostala a ostéva
necinna a k tejto veci pristupuje fahostajne, priCom nevyvija Ziadnu &innost’ k tomu, aby maloletych
ochranila pred potencionalnym nebezpelenstvom, ktoré vyplyva z ich spolo€ného byvania s H. L., a
to v nadvaznosti na podozrenia, ktoré pri iom vyvstali, a o ktorych sa vedie vySetrovanie. Matka s
najvacsou pravdepodobnostou nedokazala a nedokaze objektivne posudit vzniknuta situaciu, a tak ani
samotné nebezpectenstvo, ktoré maloletym hrozi, nakolko sa aj po€as pojednavani vo veci starostlivosti
o maloletych napr. na pojednavani konanom dfa 09.12.2024 sp. zn. 54P/151/2023, vyjadruje pozitivne
na adresu svojho partnera, tohto povaZuje za milujuceho partnera, ku ktorému maja maloleti vybudovanu
doveru a dokazu sa s nim rozpravat o veciach, o ktorych sa matka ako Zena s nimi nedokaze rozpravat.
Matka teda nevie objektivne vyhodnotit dopad svojho spravania ako ani spravanie svojho partnera
vo vztahu k maloletym detom. Malolety A. ma v sucasnosti 15 rokov a maloletych C. 12 rokov, teda
su vo veku blizko veku Ziaka, na ktorom sa partner matky mal dopustit’ sexudlnych aktivit a praktik.
Sucasne podfa znaleckého posudku je vplyv partnera matky na maloletych na ich zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj zasadny, nakolko s nimi uz viac ako tri roky Zije v spolo€nej domacnosti a aktivne sa
podiela na zabezpe€ovani ich potrieb a vytvarani denného rezimu. V tomto smere je v3ak potrebné
vnimat aj negativne stranky takéhoto jeho vplyvu na maloletych, ale aj jeho minulost, kedZe ide o
kriminalne zavadovu osobu, ktora sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti. V tomto smere je potom
samotna pritomnost partnera matky v blizkosti maloletych potencionalne nebezpeéna. Ide o naozaj
zavazné skuto€nosti, pred ktorymi je potrebné maloletych ochranit a v tejto suvislosti je potrebné
ddérazne zakro€it a zabezpe it ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Za situacie, kedy sa v3ak maloleti
nachadzaju v blizkosti H. L., je prakticky nemozné akymkolvek spésobom takémuto konaniu zabranit.
Partner matky s najva¢Sou pravdepodobnostou zavadzal aj pri vykonavani jeho vysluchu znalcom, kedy
uviedol, Ze absolvoval gymnazium vo Valagskom Mezifi¢i v Ceskej republike a nasledne absolvoval
Ekonomicku fakultu v Bratislave s &ervenym diplomom. Po lustracii a overovani tychto skuto&nosti
znalcom, tento dospel k zaveru, Ze partner matky ukonéil spominané gymnazium v 2. roéniku z dévodu
zlého prospechu, teda je nelogické a nepravdepodobné, aby nasledne ukoncCil ekonomicku fakultu.
Sucasne je mozné vyabstrahovat zo znaleckého posudku, Ze partner matky sa stavia nekriticky k svojej
trestnej Cinnosti, ktora mala spocivat len v drobnych kradezZiach, pri€om v8ak z vypisu z registra trestov
vyplyva jeho rozsiahla trestna ¢innost' a zavaznejSie porusenia zakonov, recidiva. Su¢asne je sporna aj
jeho podnikatelska ¢innost, kedy sa ani znalcovi nepodarilo zistit, o v podstate partner matky robi a
¢o je jeho pracou. Netreba zabudat na finanéné tazkosti tak partnera matky, ako aj matky maloletych,
skutoCnosti, ktoré su lahko overitelné vo verejnych zdrojoch ako Obchodny vestnik, Register povereni
na vykonanie exekucii a pod., teda jednoznacne ide u partnera matky o problematicki osobu a s
tym suvisiacu problematicku minulost ohfadom ziskavania finan€nych prostriedkov od druhych, jemu
znamych i neznamych oséb, nezabudajic na oblast’ jeho sexualnych preferencii. Otec vSak v tomto
smere uvadza, Ze pokial prebehne samotné vySetrovanie skutkov, ktorych sa mal dopustit partner
matky a vzhladom na charakter vySetrovania a existenciu opravnych prostriedkov a pod., nie je zrejmé
vopred urc€it, kedy bude preukazana vina partnera matky, resp. kedy bude tento pravoplatne odsudeny
za skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, €o mbzZe v zasade znamenat niekofkoroény proces. Uvedena
skuto€nost vSak jednoznalne nie je v zaujme maloletych, a preto sa ako jediné optimalne rieSenie javi
zakazat styk partnera matky s maloletymi, a to po dobu reédlnej existencie hrozby pre maloletych, ktora
mézZe negativne ovplyvnit nielen ich zdravie, ale aj fyzicky a psychicky vyvoj. Nie je mozné prihliadat
iba na ta skutoénost, Ze ide aktualne iba o podozrenia na strane partnera matky, ale je potrebné na
tieto zavazné informacie a podozrenia aj pruzne reagovat a chranit maloletych v kontexte znaleckého
posudku, ktory podrobne a obsiahlo opisuje a vyhodnocuje osobu H. L.. S&m znalec v znaleckom
posudku vyslovuje moznost, Zze partner matky méze mat sklony k manipulacii, resp. ku klamstvam,
pricom tieto skuto&nosti maju nesporne vplyv na maloletych. Aj napriek skuto¢nosti, Ze doposial nebol
partner matky pravoplatne odsudeny za skutok spocivajuci vo vykonavani sexualnych aktivit na Ziakoch
z&kladnej Skoly, otec ma za to, Ze vzhladom na tuto skutoCnost a zavery znaleckého posudku su
tieto skutoCnosti natolko zavazné a alarmujuce, Ze partner matky je pre maloletych nebezpeény a
existuje riziko ohrozenie zdravia maloletych, a to tak fyzického, ako aj psychického. Uvedené skuto€nosti
su preukdzané samotnymi podozreniami z takéhoto konania partnera matky a nasledne aj zavermi



znaleckého dokazovania. Partner matky je pre maloletych nebezpecny a akykolvek jeho pobyt s
maloletymi je neZiaduci a spOsobily ohrozit' zdravie maloletych. UZ pri prvom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo toto podané z dévodu odportéania UPSVaR Zilina, kedze matka ostava
v tejto veci neginna, teda aj UPSVaR Zilina a v koneénom désledku aj prokuratura si uvedomuije riziko,
ktoré pre maloletych vyplyva z ich byvania v spolo¢nej domacnosti s H. L.. Nie je mozné tvrdit, Ze
by bol navrh otca bezdévodny, resp. ze by maloleti neboli vystaveni Ziadnemu riziku. Po obdfzani
znaleckého posudku sa iba potvrdili obavy otca o negativnhom vplyve partnera matky na maloletych,
teda je zrejmé, Ze v danom pripade je osvedCena naliehavost predbeznej Upravy pomerov a su¢asne
aj nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletym detom, ktoré odévodriuje okamzity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, aby sa zabranilo negativnemu vplyvu partnera matky
na maloletych, kedZe v su€asnosti nie je garantované, Ze sa maloleti nebudu stretavat s partnerom,
kedZe tak on, ako aj matka sa ku vzniknutej situécii stavaju nekriticky a maloleti si tieto skutoCnosti
sami neuvedomuju, kedZze su ovplyvneni nazormi, spravanim a postojmi matky a jej partnera. Je teda
ohrozena ich riadna a vhodna starostlivost’ a je ohrozeny a naruSeny ich Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj
alebo vyZiva. Je potrebné zamedzit pripadnym negativnym nasledkom, a to prave formou zakazu styku
maloletych s partherom matky. Znalec po tom, ako vykonal osobne vysluchy s maloletymi, s matkou a
otcom maloletych a s partnerom matky odporu¢a do¢asné zverenie maloletych do Detského krizového
centra Narug v Ziline, resp. do iného zariadenia. Ak by aj sud zakazal styk partnera matky s maloletymi,
nie je mozné riadne tento zakaz kontrolovat, resp. vynucovat, nakolko matka dlhodobo so svojim
partnerom Zije v spolo&nej domacnosti, povazuje ho za milujuceho partnera, a ma za to, Ze sa dokaze
o maloletych postarat, pri¢om sama aj napriek vdZnym obvineniam, ktorym C&eli jej partner, nepodnika
Ziadne kroky a maloletych nijakym spdsobom nechrani. Dokonca sdm znalec su€asne uvadza, zZe aj
matka je znacne ovplyvnena nazormi svojho partnera. Je teda vefmi malo pravdepodobné, Ze ak by
aj sud zakazal styk partnera matky s maloletymi, Ze by matka tento zakaz naozaj dodrziavala, resp.
Ze by tento zdkaz dodrziaval sam partner matky. V kone€nom désledku by teda nedoSlo k Ziadnej
zmene, ¢im by ostali prehliadnuté aj zavery znaleckého dokazovania. Matka sa s maloletymi neustale
stahuju, €¢o znemozfiuje akymkolvek spOsobom dostatoCne kontrolovat dodrziavanie zakazu styku
partnera matky s maloletymi. NajoptimalnejSie a ako najucinnejSie sa preto javi zakazat' styk partnera
matky s maloletymi a sucasne do¢asne zverit maloletych do Detského krizového centra Narug v Ziline,
a to aj v kontexte zaverov znaleckého dokazovania, nakolko pritomnost’ partnera matky méze byt
pre maloletych nebezpecna, ¢im je zdrovern vazne ohrozeny aj ich priaznivy vyvoj a zdravie. Otec si
uvedomuje, Ze samotné odiatie maloletych, resp. ich zverenie do krizového centra je velmi zavazny
proces, avSak v prvom rade je potrebné chranit maloletych, zabezpedit im bezpeéné prostredie a konat'v
ich najlepSom zaujme. S poukazom na tieto skuto&nosti ma otec za to, Ze doslo k spineniu predpokladov
v sulade s ustanovenim §365 CMP a je potrebné o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut' v lehote 24 hodin od dorucenia tohto navrhu, najma s poukazom na zavaznost' situacie, v
ktorej sa momentalne maloleti nachadzaju, a ktora si vyZaduje okamzity zasah a bezprostrednu ochranu
maloletych, a to s poukazom na v8etky doposial uvadzané skutonosti. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze
hoci predchadzajuci navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, aviak v sucasnosti
doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktoré spodivaju najma v zaveroch
znaleckého dokazovania, nezaklada Uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 28.02.2025 sp. zn.
54P/151/2023 prekazku rozhodnutej veci, nakolko toto samotné rozhodnutie zamietlo navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze by bolo pred€asné, najma s poukazom na to, Ze v Case
rozhodovania sudu neboli zname vysledky znaleckého dokazovania. Po obdfZzani znaleckého posudku
je v8ak zrejmé, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a vychadza aj zo
zaverov znaleckého posudku.

4. O navrhu otca okresny sud rozhodol uznesenim zo dfia 16.09.2025, €. k. 3P/108/2025-15, tak, Ze .
Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX, a malolety
C. B., nar. XX XX.XXXX, sa do€asne odovzdavaju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok,
so sidlom Kalvarska 924/35, Ruzomberok, najdih8ie na Sest mesiacov od umiestnenia maloletych deti
do zariadenia. Matka je povinna odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny RuZomberok, so sidlom Kalvarska 924/35,
RuZomberok. Maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, a maloletému C. B., nar. XX.XX.XXXX, sa uklada
vychovné opatrenie, ktorym sa maloletym detom nariaduje za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Detskom advokaénom centre Naru¢, ambulantnej
pobocke OZ Narué - Pomoc detom v krize, so sidlom 010 08 Zilina, M. XX/X v obdobi od vykonatelnosti
tohto uznesenia v rozsahu 39 hodin. C. H. L., nar. XX.XX.XXXX, s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX,



a maloletym C. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zakazuje. |I. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

5. Na odvolanie matky Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,odvolaci sid*) uznesenim zo dia 02.10.2025,
14CoP/187/2025 (dalej aj len ,uznesenie odvolacieho sidu“) uznesenie Okresného sudu Zilina &. k.
3P/108/2025-15 zo dila 16. septembra 2025 v €asti napadnutého vyroku I., ktorou okresny sud styk H. L.,
nar. XX.XX.XXXX, s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, a maloletym C. B., nar. XX XX.XXXX, zakazal,
potvrdil; a v €asti napadnutého vyroku |. o doéasnom odovzdani maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, a
maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti J. K. deti a rodiny Ruzomberok, v ¢asti napadnutého
vyroku l. o uloZeni povinnosti matke odovzdat maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, a maloletého C. B.,
nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, v ¢asti napadnutého vyroku I. o
ulozeni povinnosti maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX, a maloletému C. B., nar. XX.XX.XXXX, podrobit
sa za UCelom zabezpec&enia odbornej pomoci odbornému poradenstvu v Detskom advokaénom centre
Naru€ a vo vyroku Il. o nahrade trov konania zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V zruSujucej €asti sud poukazal na ustanovenie § 51c vyhla’s ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky c”. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancela’rskom poriadku pre okresne” su’dy, krajske” su
“dy, S”pecia’lny su’d a vojenske” su’dy. Podla tohto ustanovenia vyhlasky v pri‘pade, ak sa rozhoduje o
uloz’eni’ vy'chovne’ho opatrenia na u’c’ely zabezpec enia odbornej pomoci malolete ' mu diet™at’u alebo
zabezpecenia u’'pravy rodinny’ch a socia’lnych pomerov malolete 'ho diet"at’a pobytom v zariadeni’
najdlhs’ie na s“est” mesiacov, sudca vz'dy vypoc uje malolete” diet"a, ktore’ho sa konanie o uloz’eni” vy
‘chovne’ho opatrenia alebo konanie o nariadeni” u’stavnej starostlivosti ty ‘ka. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu sud prvej ins tancie nedo”sledne zist’oval pomery na nariadenie vy 'chovne'ho opatrenia. Podla
na’'zoru odvolacieho su’du su” za'very okresne’ho su’du bez zistenia na’zoru mal. deti’, ktory’ch sa
rozhodnutie ty ‘ka, predc’asne’. Postupom okresne ho su’du dos’lo k odn™atiu moz nosti mal. deti” konat”
pred su’dom, ked"z e sa procesny 'm postupom okresne ho su’du znemoz™nila realizacia ich procesny
‘ch pra’v tak, Ze doslo k poruSeniu prava maloletych deti na spravodlivy proces, v désledku &oho
sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie
postupom podfa § 391 pds. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani
sud opatovne vyhodnoti potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo forme vychovného opatrenia po
splneni povinnosti vypocut' v takomto konani maloleté deti, ktorych sa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tyka a nasledne s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletych deti v okolnostiach konkrétnej
prejednavanej veci, na podklade riadne zisteného a osvedéeného skutkového stavu vec opatovne
pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou ucastnikov (produkovanou aj v odvolacom konani)
a nanovo rozhodne.

6. Okresny sud viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) preto opatovne vec posudil a
vyhodnotil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia o. i. po vypo&uti maloletych deti a rozhodol ako
je uvedené vo vyroku uznesenia.

7. Z odpisu registra trestov H. L. zo dna 09.09.2025 sud zistil, Ze H. L. bol rozhodnutim Obvodniho
soudu Praha 9 zo diia 11.10.2018, sp. zn. 150T/77/2018, odsudeny za trestny €in kradeze podla § 205
ods. 1 pism. a) Trestniho zédkonika 40/2009 Sb. na trest odhatia slobody podmiene&ne na 4 mesiace.
Rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 4 zo diia 19.10.2018, sp. zn. 37T/84/2018, bol H. L. odsudeny
za trestny Cin kradeze, pokracujuci trestny €in podla § 205 ods. 2 Trestniho zakonika 40/2009 Sb. na
trest vyhostenia v trvani 2 roky. Rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 9 zo diia 02.11.2018, sp. zn.
121T/6/2018, bol H. L. odsudeny za trestny Cin kradezZe, pokracujuci trestny &in podlfa § 205 ods. 2
Trestniho zakonika 40/2009 Sb. a trestny €in marenia spravodlivosti, krivé obvinenie poc¢as trestného
alebo sudneho konania, kriva prisaha podla § 337 ods. 1 b) Trestniho zakonika 40/2009 Sb. na trest
vyhostenia v trvani 5 rokov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo diia 31.03.2022, spis. zn.
36T/21/2022, bol H. L. odsudeny za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) zdkona &. 300/2005 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody podmiene¢ne na 8 mesiacov
a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 2 roky. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dria
07.03.2023, spis. zn. 22T/85/2022, bol H. L. odsudeny za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3
pism. a) zakona ¢&. 300/2005 Trestného zakona na trest odnatia slobody podmiene&ne na 30 mesiacov
s probacnym dohlfadom, a trest zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe a €innosti riadit motorové vozidla na 2 roky. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina zo dila 31.08.2023, spis. zn. 35T/57/2023, bol H. L. odstideny za pregin podvodu podla § 221 ods.
1 a 2 zakona €. 300/2005 Trestného zakona s upustenim od ulozZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsutdenie Okresného sudu Zilina zo dia 07.03.2023, sp. zn. 22T/85/2023.

8. Z obsahu uznesenia vy$etrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru Zilina zo dfia 22.01.2025,
CVS:0ORP-23/1-VYS-ZA-2025, sud zistil, Ze tento nim odmietol v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) trestného



poriadku vec podozrenia H. L. zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ H. L., nar. XX. XX.XXXX,
tym, Zze v €ase od 17:09 hod. do blizSie nezisteného €asu dia 10.11.2024 si mal k nemu do blizSie
nezisteného motorového vozidla dobrovolne sadnut mladistvy B. Q. R., nar. XX XX.XXXX, mali ist
za aredl podniku Q. C., so sidlom Zilina, Centralna 8919/2, kde mal mladistvého B. Q. R. pozZiadat,
aby ho rukou sexualne uspokoijil, €o mal mladistvy B. Q. R. bez natlaku a bez pouZitia nasilia urobit,
nasledne mal mladistvému z kufra vozidla podat’ namod&enu vreckovku, Ze si ma utriet ruku a nasledne
ho zaviest k jeho starej matke do Ziliny na Osikovu ulicu, taktieZ mu mal ukazat na mobilnom teleféne,
Ze ma na pondelok dna 11.11.2024 nahlaseny vyber finanénej hotovosti vo vySke 15.000 eur, ktoré mal
mladistvému B. Q. R. slubit, avSak uvedené finan&né prostriedky mu napokon odovzdat nemal, nakoflko
nie je dévod na zaclatie trestného stihanie alebo na postup podla § 197 ods. 2 zdkona ¢&. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku. Podfla spravy G. H. G. R. z 1. odd. vySetrovania, odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline v danej veci bola vo&i uzneseniu podana staznost
opravnenou osobou, kde dfa 12.03.2025 bolo vydané uznesenie Okresnou prokuratorkou, ktorym bola
tato staznost’ zamietnuta podia § 193 ods. 1 pism. c).

9. K osobe H. L. bolo okresnému sudu dna 11.09.2025 predlozené uznesenie Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Ziline, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina —
zapad zo dna 20.08.2025, CSV:ORP-280/ZZ-ZA-2025, z obsahu, ktorého vyplyva, Ze bolo zadaté trestné
stihanie vo veci pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 pism a) zakona &. 300/2005
Z. z. Trestného zakona, ktorého sa dopustil doposial neznamy pachatel tym, Ze svojim konanim vydal
osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému Zivotu a to tak,
Ze ponukal poskodenej osobe B. Q. R., postupne finanéné &iastky za protisluzby sexualneho charakteru
a to tak, ze od presne nezisteného €asu, priblizne od obdobia letného mesiaca roku 2024 na ulici G.
X M. F. vo vnutornych priestoroch bytovky ho poZziadal, aby bol nepriamo pritomny pri masturbacii za
¢o mu ponukol finanénu odmenu, nasledne v presne nezisteny defi pocas letného mesiaca mu prislubil
8000 eur, ak vykona video chat cez kameru aplikacie Messenger, v ktorom sa pred maloletym seba
uspokojoval, nasledne dria 10.11.2024 po 17.00 hod. nalakal maloletého, na to, Ze mu ide ukazat vybraté
peniaze, aby s nim i$iel vozidlom, nasledne zastavili na odlahlom mieste za restauraciou Q. C. v Ziline
a za prislub vyplatenia 15.000 eur, ho poziadal o sexuélne uspokojenie rukou vo vozidle, ¢o aj vykonal,
pricom doteraz mu sfubené peniaze za vykonané sluzby nevyplatil.

10. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 03.05.2022, &. k. 21P/288/2019, sud rozviedol manzelstvo
matky a otca a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfla ktorej sa maloleté deti na ¢as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. v sume 200 eur
a na vyzivu maloletého C. sumou 200 eur a je upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy prvy vikend
v kalendarnom mesiaci, po¢nuc piatkom od 18:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s osobitnou Upravou
pocas prazdnin.

11. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 08.11.2023, &. k. 54P/151/2023-838 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina zo dita 22.02.2024, &. k. 15CoP/17/2024-945, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozZil rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie, a to povinnost desatkrat podrobit’ sa
odbornému poradenstvu a konzultaciam na Urade prace, socialnych veci a rodiny, referate poradensko-
psychologickych sluzieb Zilina za G&elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat
o vychove deti a zlepSenia komunikacie medzi otcom a maloletymi detmi.

12. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 28.02.2025, &. k. 54P/151/2023-1161, sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud partnerovi matky zakazal
styk s maloletymi detmi a zveril maloleté deti do starostlivosti otca, eventudlne do starostlivosti starych
rodiCov: S. B., nar XX XX.XXXX, a Q. B., nar. XX.XX.XXXX, alebo eventualne, aby sud zveril maloleté
deti do starostlivosti Detského krizového centra Naru¢ v Ziline. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze rozhodnutie sudu formou neodkladného opatrenia by bolo v tomto Stadiu konania nekoncepéné
a predasné. Za tejto Specifickej situacie, v ¢ase, kedy nie su s kone&nou platnostou vyhodnotené
existujuce podozrenia a tiez v Case, kedy nie su zname vysledky sudom nariadeného znaleckého
dokazovania, sa javi byt najvhodnejsim rieSenim ponechanie maloletych v starostlivosti matky.

13. Okresny sud uznesenim zo diia 01.10.2025, €. k. 3Em/5/2025-18, nariadil vykon rozhodnutia ?
uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 16.09.2025, &. k. 3P/108/2025-15, v &asti odovzdania
maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny RuZzomberok, so sidlom Kalvarska 924/35, Ruzomberok, nakolko matka dobrovofne od vydania
neodkladného rozhodnutia maloleté deti do starostlivosti zariadenia neodovzdala. E&te v ten isty denh
bez vyzvy na dobrovolné plnenie sud pristupil k vykonu tohto rozhodnutia, a to v priestoroch 3kal,
ktoré maloleté deti A. a C. navstevuju. Sudca za pritomnosti kolizneho opatrovnika a psychologicky



RPPS v ramci uskuto¢fiovania vykonu rozhodnutia obe maloleté deti spésobom primeranym ich veku
a rozumovej vyspelosti informoval o dévodoch vykonu rozhodnutia aj o ostatnych otadzkach suvisiacich
s vykonom rozhodnutia tak, aby v konani naplnil participatné prava maloletych. Sud pri uskuto€hovani
vykonu rozhodnutia maloleté deti vypo€ul a oboznamil sa s ich nazorom na vec. K uskuto€neniu
vykonu rozhodnutia napriek pokojnej apelacii zo strany sudcu, socialnej pracovni¢ky ani psycholéga
nedoslo. Pri rozhovore so sudcom kazdé z maloletych deti vyjadrovalo svoj nesuhlas s nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym bola matke ulozena povinnosti ich odovzdat’ najdihSie na 6 mesiacov
do Centra pred deti a rodiny Ruzomberok. Obidve maloleté deti o. i. v ramci rozhovoru so sudcom
potvrdili, Ze partner matky sa podrobil neodkladnému opatreniu v €asti, v ktorej sud zakazal styk partnera
matky s maloletymi detmi a po jeho nariadeni sa odstahoval z domacnosti, ktora s maloletymi detmi,
matkou a jej otcom zdielal. Maloleté deti nevnimali partnera matky ako bezprostredné hrozbu pre ich
bezpedie, Zivot &i zdravie. Cely priebeh odiiatia maloletych je zaznamenany na obrazovo zvukovom
zazname. V nadvéaznosti na uvedené sud nepristupil k opatovnému zistovaniu nazoru maloletych deti
v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia ich priamym vypocutim, ked podla nazoru
sudu ich nazor na vec bol primerane a dostatoCne zisteny a ich participaéné prava boli primerane
naplnené v ramci konania o vykone rozhodnutia, i ked ide o osobitny druh konania. Sud preto aj
vzhladom na charakter a u€el rozhodovania o neodkladnom opatreni, zakonné lehoty na rozhodovanie
o neodkladnom opatreni povazoval za neucelné po zistovani nazoru maloletych deti na vec dna
01.10.2025 vo vykonavacom konani opat k veci nariadenia vychovného opatrenia formou neodkladného
opatrenia maloleté deti informovat o konani alebo zistovat ich nazor na vec.

14. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podra Cl. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, robia
vSetky potrebné zakonodarné, spravne, socialne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkofvek
telesnym alebo duSevnym nasilim, urazanim alebo zneuzivanim, véitane sexualneho zneuZivania,
zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim poc¢as doby, ked
su v starostlivosti jedného alebo oboch rodicov, zakonnych zastupcov alebo akychkolvek inych osdb
starajucich sa o dieta.

16. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
22. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

23. Podla § 367 ods. 1 az 4 a 6 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten,
kto ma maloletého docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznaCi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdihSie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia
nebol podany navrh na zagatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dovody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

24. Podla § 30 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

25. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 o rodine (dalej aj len ,zakon o rodine®)

ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré
svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce,
Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

26. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

27. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

28. Podla § 25 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Sud posudzujuc podanie otca oznacené ako ,Navrh otca maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia: a) zakaz styku s maloletymi, b) do¢asné zverenie maloletych do starostlivosti
Detského krizové centra Narug v Ziline, so sidlom Pripojna 56, Zilina“ podfa obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
povazoval za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CSP. V posudzovanom pripade
neslo o osobitny druh neodkladného opatrenia vymedzeného v ustanoveni § 365 CMP. K uvedenému
zaveru sud dospel posudzujuc samotny petit otcovho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
tiez obsahovou strankou uvedeného navrhu (§ 124 ods. 1 CSP). V zmysle § 365 CMP je predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia stav, ked sa malolety ocithe bez akejkofvek starostlivosti
alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruSeny. Takéto situacie mézu
nastat napriklad pri umrti rodi€ov alebo opusteni dietata v porodnici. V pripadoch predpokladanych
uvedenym ustanovenim je organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode
sa dieta nachadza povinny bezodkladne podat sudu takyto navrh a su€asne zabezpecit uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do centra pre deti a rodiny v zmysle § 27 zakona &.
305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval podla § 367 CMP



v zmysle, ktorého je predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia aj odovzdanie dietata do
starostlivosti konkrétneho zariadenia aj v kontexte uloZenia konkrétneho vychovného opatrenia.

32. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutocnosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpokladéa platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

33. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.

34. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez predovdetkym
po oboznameni s obsahom znaleckého posudku ¢&. 8/2025 vypracovaného znalcom v odbore
Psycholdgia, odvetvie Poradenska psycholégia Mgr. Ivanom Morav€ikom (dalej aj len ,znalecky
posudok®), a s prihliadnutim na nazor — vypoc&utie maloletych deti dospel k zaveru, Ze navrh otca v €asti,
v ktorej sa domahal do€asného odovzdania maloletych deti do starostlivosti konkrétneho zariadenia nie
je dévodny.

35. Z obsahu zaverov znaleckého posudku sud zistil, Ze spravanie mal. A. a C. nesie znaky vyznamného
a intenzivneho ovplyviovania zo strany matky, ktorej postoje su znacne determinované postojmi
a nazormi jej aktualneho partnera p. H. L.. (odpoved znalca na otazku &. 13). Konanie partnera matky
vykazuje aZ patologické prvky v oblasti budovania zavislého postavenia v ramci vzajomnych vztahov
medzi matkou, mal. detmi a partnerom matky (odpoved znalca na otazku &. 21). Podla zaverov znalca
mozno kon&tatovat, Ze maloleté deti vykazuju také formy prejavu, ktoré mozno objektivne vnimat’ ako
patologické. (odpoved znalca na otazku €. 15). U A. su pritomné symptomy depresivneho prezivania,
anhédodnia a u C. zvy3ené riziko depresivneho ladenia (odpoved znalca na otazku €. 5). Podla zaverov
znalca je vylu¢ené, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti osobe, ktora zdiela spolo¢nu
domacnost' s panom H. L., pokial ma byt priorita ich najlepsi zaujem. (odpoved znalca na otazku &. 16).
Podla znaleckého posudku je pritom vplyv partnera matky na zdravy psychicky” a fyzicky” vyvoj mal.
deti” zasadny, nakolko s nimi uz” viac ako tri roky z'ije v spoloc’nej doma’cnosti a akti’'vne sa podiel'a
na zabezpecovani ich potrieb a vytvarani denne’ho rez'imu (odpoved znalca na otazku €. 1). Sud tieto
zavery znalcom podaného znaleckého posudku povazoval za presvedZivé a v nadvaznosti na zistenia
znalca. Z odpisu z registra trestov partnera matky je zrejmé, Ze v pripade partnera matky pritom ide
0 osobu, ktora je odsudena za trestnu Cinnost, ktorej sa dopusta opakovane, tato trestna &innost' je
réznej povahy, &i uz trestnych €inov proti majetku, a to trestnych &inov kradezZe a podvodu, no tieZ trestné
¢iny proti poriadku vo verejnych veciach ako kriva prisaha a marenie spravodlivosti. Vo veci podozrenia
z0 spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) trestného zédkona nebolo
voci partnerovi matky ako podozrivému konanie zacaté, no je zrejmé, Ze toto konanie na obdobnom
skutkovom zaklade i ked doposial bez vznesenia obvinenia vo vztahu ku konkrétnemu pachatefovi je
nadalej vedené trestné stihanie, pre konanie, ktoré sice nie je trestnym ¢inom sexudlneho zneuZivania
podfa § 201 trestného zékonnika, no ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
a) trestného zakona, ktoré patria medzi Trestné Ciny proti rodine a mladezi, ktorych druhovym objektom



su vztahy v ramci rodiny a zaujem na zdravom psychickom i fyzickom vyvoji mladych fudi, najma deti.
Znalec zaroven zaveroch znaleckého posudku celkom jednoznaéne konStatoval, Ze je vhodné, aby
ihned po doru¢eni znaleckého posudku boli maloleté deti zverené do starostlivosti DKC Naru¢ so sidlom
v Ziline, ked o. i. nie je vhodne’, aby mal. deti boli su’c’ast'ou doma’cnosti, v ktorej figuruje p. H. L.
(odpoved znalca na otazku &. 16).

36. Sud mal zaroven z vypoc&utia maloletych deti dostatoéne zistené, Ze partner matky — pan H. L. po
tom ako mu sud neodkladnym opatrenim zo 16.09.2025 zak4zal styk s maloletymi detmi viac nezdiela
s nimi spolo¢nu domacnost, ¢im sa zamedzilo negativnemu pdsobeniu partnera matky na maloleté deti,
ktorého negativne pdésobenie na deti bolo konstatované v zaveroch znaleckého dokazovania, podla
ktorych v pripade partnera matky ide o osobu, ktora ma sklony k manipulacii a ku klamstvam, ma
negativny vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti.

37. Za daného stavu, ked partner matky ma zakazany styk s maloletymi detmi a s maloletymi detmi
nezdiela viac spolo&nu domacnost, sud nepovazoval za nevyhnutné nariadit nad maloletymi detmi
otcom navrhované neodkladné opatrenie, ked podla nazoru sudu tymto spdsobom sud primerane naplnil
pozitivny zavazok na poli ochrany rodinného a sukromného Zivota a na poli ochrany proti nefudskému
a ponizujucemu zaobchadzaniu a v kontexte Cl. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Sud preto v tejto
Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

38. | ked maloleté deti nevnimaju kriticky negativne pésobenie partnera matky na nich, ked prirodzene
preberaju postoj matky k jej partnerovi, €o bolo i preukazané zo zaverov znaleckého dokazovania, no je
potrebné si uvedomit, Ze nazor dietata je len jednym z kritérii hodnotenia jeho najlepSieho zaujmu, od
ktorého sa odvijaju rozhodnutia sudov v konaniach starostlivosti sidu o maloletych. Preto vzhfadom na
aktualne psychické prezivanie maloletych deti zistené z podaného znaleckého posudku, ked maloleté
deti vykazuju také formy prejavu, ktoré mozno objektivne vnimat ako patologické (odpoved znalca na
otazku &. 15) ; u A. st pritomné symptomy depresivneho prezivania, anhédénia a u C. zvySené riziko
depresivneho ladenia (odpoved znalca na otazku €. 5), sud preto povazoval za nevyhnutné a v zaujme
maloletych formou neodkladného opatrenia ulozit maloletym detom vychovné opatrenie podla § 37 ods.
2) pism. d) spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu, a to za u€elom zabezpedenia
odbornej pomoci povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Detskom advokaénom centre Narug,
ambulantnej pobo¢ke OZ Narué — Pomoc detom v krize, so sidlom 010 08 Zilina, Vysokoskolakov 41/7
v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia v rozsahu 39 hodin. Sud preto o nariadeni vychovného
opatrenia rozhodol formou neodkladného opatrenia, a to i bez navrhu, teda z uradnej povinnosti. V
ramci nariadeného neodkladného opatrenia je nepochybne nevyhnutné, aby aj matka spolupracovala na
naprave situacie, resp. plnila odporu¢ania odborného timu a preukazala v tomto smere svoju rodiCovsku
zodpovednost. Pre zabezpecenie riadnej odbornej pomoci je potrebné, aby sa odborné poradenstvo
realizovalo pravidelne, a preto je povinnostou matky a maloletych deti zariadit si svoje povinnosti
tak, aby sa maloleté deti mohli zu€astfiovat poskytovaného odborného poradenstva podla uréenia
Detského advoka&ného centra Naru€. Matka je povinna reSpektovat plan vykonu vychovného opatrenia
a zabezpedit uast’ maloletych deti na vychovnom opatreni podla pokynov centra.

39. S prihliadnutim na to, Ze sud po vypocuti maloletych deti s ohfadom na zisteny a osved&eny
skutkovy stav navrh otca v Casti, v ktorej sa domahal doCasného odovzdania maloletych deti do
starostlivosti konkrétneho zariadenia nepovazoval za dévodny, sud sa preto osobitne nevysporiadaval
s argumentaciou matky produkovanou v odvolacom konani na zaklade jej odvolania resp. doplnenia
podaného odvolania smerujuceho proti vyroku, ktorym suad prvej inStancie rozhodol o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok najdlhSie na Sest mesiacov od
umiestnenia maloletych deti do zariadenia, a ktorym bola matke uloZena povinnost matke odovzdat
maloleté deti do starostlivosti uvedeného zariadenia, ked' z&roveri odvolaci sud uz vo svojom rozhodnuti
vyhodnotil podstatné odvolacie ndmietky matky vo vztahu k zaverom znaleckého posudku a ako i vo
vztahu k relevantnosti podkladov ohfadom prebiehajuceho trestného stihania (vid body 20. a 21.
uznesenia odvolacieho sudu)

40. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti’, ktorym
sa konanie kon¢i’.

41. KedZe v danej veci ide o kone¢né’ rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté” podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u’c’astni’kov nema” narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo
inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



