Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/32/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1713202400

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1713202400.35
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX, ulica C. XX/XXXX, D.,
zastupeny: KADUC & PARTNERS s.r.o0, ICO: 50 290 762, Troji¢né namestie 4, Trnava proti Zalovanym:
1/ A. E. B., nar. XX X.XXXX, 2/ A. A. B., nar. XX XX.XXXX, 3/ F. F. B., nar. X.X.XXXX, vSetci traja F.
G. XX, B., v8etci traja zastupeni: AK Kleberc Legal, s. r. 0., ICO: 54 741 548, Tbiliska 13, Bratislava, o
zaplatenie 1 260 000 eur, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Staznost zalobcu proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika ¢.k. 4C/32/2013-2413 zo dna
24.07.2025 sa zamieta.

[I. Staznost zalovanych 1/-3/ proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika ¢.k. 4C/32/2013-2413 zo dna
24.07.2025 sa zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 4C/32/2013 - 1635 zo dnia 23.08.2022 sud zaviazal Zzalovanych
zaplatit’ Zalobcovi sumu kazdy po 420.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud zaroveri
priznal Zzalobcovi 100 % narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/43/2023 - 1862 zo dfia 30.11.2023 pravoplatnost diia 02.02.2024.

2. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zrusil (ide
0 uznesenie tunajSieho sudu €. k. 4C/32/2013 - 138 zo dfia 15.04.2013). Napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zavazujucom vyroku potvrdil.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze zalobcovi
priznal proti Zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne, narok na nahradu trov prvoinstan¢ného,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 40%.

Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne, piny narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania.

3. Uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/182/2024 zo dfia 31.03.2025,
pravoplatného dria 07.05.2025, sud dovolanie zalovanych 1/ az 3/ odmietol a zaroven priznal zalobcovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu.

4. Uznesenim &.k. 4C/32/2013-2413 zo dna 24.07.2025 rozhodol vys&i sudny uradnik o vySke
nahrady trov konania a zaviazal Zalovanych 1/-3/ na ich zaplatenie. Pri vycislfovani nahrady trov
pravneho zastupenia sud postupoval podla prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v Case
vykonania ukonu (dalej len "vyhlaska"). Sud pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu
vychadzal z hodnoty predmetu sporu uréenej Zalobcom v Zalobe vo vy$ke 1.800.000,00 eur (600.000,00
eur / Zalovany) (§ 10 ods. 2 vyhlaSky). Pri stanoveni vySky tarifnej hodnoty veci sud prihliadol na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/43/2023 - 1862 zo dia 30.11.2023 v Casti naroku
na nahradu trov konania. KedZe odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania suvisiaci so zastavenim



konania v Casti o zaplatenie sumy 540.000,00 eur zrusil, bolo potrebné rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania zohladfujuci i Ciastoéné spatvzatie Zaloby z pédvodne uplatiiovaného naroku na zaplatenie
sumy 1.800.000 eur. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 540.000,00 eur po zacati
konania spét, pri¢om z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by tak urobil pre spravanie sa Zalovanych po zacati
sporu, resp. ich plnenie uvedenej sumy po zacati sporu Zalobcovi, procesné zavinenie na zastaveni
konania nebolo mozné pri¢itat' Zalovanym; v uvedenej €asti bolo preto nutné konstatovat' ich uspech,
ktory predstavuje 30 % (540.000,00 eur z 1.800.000 eur). Vo zvySnej Casti uplathiovaného naroku v
sume 1.260.000,00 eur bol uspesny Zalobca, a teda jeho uspech predstavoval 70 % (1.260.000,00 eur
z 1.800.000,00 eur). Nakolko Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 70 % a Zalovani boli v konani
uspesdni v rozsahu 30 %, celkovy Uspech Zalobcu predstavuje 40 % (70 % - 30 %). Znamena to teda, Ze
Ciastocné spatvzatie Zaloby v sume 540.000,00 eur bolo odvolacim sudom zohfadnené pri rozhodnuti
o vySke rozsahu naroku na nahradu trov konania, sud prvej inStancie preto v rozhodovani o vy$ke trov
konania (§ 262 ods. 2 CSP) vychadza z tarifnej hodnoty veci 1.800.000,00 eur / traja Zalovani, teda zo
sumy 600.000,00 eur. V zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu
vo vySke 1.621,73 eur (zo sumy 600.000,00 eur). Sud aplikujuc ustanovenie § 251 CSP a ustanovenia
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na pravoplatné rozhodnutia sudov v
danom konani tykajuce sa narokov na nahradu trov konania, zaviazal Zalovanych, kazdého samostatne,
na nahradu trov konania v celkovej vySke 18.072,94 eur.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika dorudil staznost’ pravny zastupca Zalobcu. Dévodil,
Ze Zalobca dfia 16.4.2024 predlozil podanim vycislenie trov konania v zmysle VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ako "VyhlaSka") na Okresny sud v Pezinku, vo vySke 28 001,20 eur za kazdého Zalobcu.
Zalobcovmu predlozenému vygisleniu trov konania zo dfia 16.4.2024 nebolo vyhovené, resp. vy$sia
sudna uradni¢ka modifikovala Zalobcom vycislenu &iastku tak, Ze ju znizila z dévodu nepriznania
niektorych ukonov pravnej sluzby pravnemu zastupcovi Zalobcu, resp. ich nepriznania v celom rozsahu
alebo priznania v mengom rozsahu, ako ich vy&islil Zalobca. Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o mu za kon
pravnej sluzby - podanie zo dia 2.9.2021 - stanovisko Zalobcu k listom (vyjadreniam) Zalovanych zo
dnia 1.7.2021 a 4.8.2021 nebola priznana odmena. Odbvodnenie je zuzené vyluéne na konstatovanie,
Ze predmetny ukon pravnej sluzby nebol "podanim vo veci samej", a Ze "Zalobca nebol vyzvany". S
uvedenym Zalobca neméze suhlasit, t. j. povazuje tento zaver za nespravny. Vo veci konajuci sud -
vy$8ia sudna uradnicka - sice oznacila podanie Zalobcu zo dna 2.9.2021, obsahujuce stanovisko k
listom (vyjadreniam) Zalovanych zo dia 1.7.2021 a 4. 8.2021, za také, ktoré nepovaZzuje za podanie vo
veci samej, avSak obsah tohto podania jednoznacne a bezprostredne suvisi s prebiehajucim sudnym
konanim. Ide konkrétne o reakciu na podania Zalovanych, ktoré sa priamo tykaju predmetu sporu,
a ktorych obsah je zjavne spdsobily ovplyvnit meritérne rozhodnutie vo veci. Zalobca sa v podani
opakovane vracia k neschopnosti Zalovanych preukazat’ uhradu kupnej ceny za nehnutelnost, ¢o je
kfu€ovou skuto€nostou celého konania. Za tejto situacie je nepochybné, Zze predmetné vyjadrenie ma
charakter podania vo veci samej, kedZe sa vztahuje na okolnosti, ktoré moézu mat’ priamy vplyv na
rozhodnutie sudu.

6. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podali i Zalovani staznost. V staznosti namietali, Ze,
podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (§ 9 a § 10) sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcuje podla tarifnej
hodnoty veci a podla po&tu ukonov. Tarifnou hodnotou je vySka pefiazného plnenia alebo cena prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, a rozhodujuci je stav v okamihu, ked sa pravna sluzba v danej veci
poskytuje. Ak déjde k zUzZeniu Zalobného naroku, pravna sluzba poskytnutd nasledne uz nesmeruje
k pévodnej hodnote, ale k hodnote zostatkovej. Je preto v rozpore so zasadou proporcionality a
hospodarnosti, ak sa za ukony po spatvzati priznava odmena, ktora vychadza z hodnoty, ¢o je mimo
predmetu konania. Skutkovy podklad staznosti je pritom jednoznaény. Zalobca pévodne Zaloval celu
kupnu cenu 1 800 000 eur, av8ak po dorugeni vyjadrenia Zalovanych, v ktorom bola zdokladovana
obrana o vyplateni Casti kipnej ceny prostrednictvom Uveru vo vySke 540 000 eur, Zalobu v tomto
rozsahu sam vzal spat. Uspokojeniu €asti kipnej ceny nasvedc€ovali aj Dodatok €. 1 z 07.02.2011 a
Dodatok €. 2 z 25.02.2011 ku kupnej zmluve, ktoré boli su€astou listinnych dékazov. Je teda nesporné,
Ze od okamihu spatvzatia sa v8etky dalSie procesné ukony uz tykali len zostatkovej sumy 1 260 000 eur
a k tejto hodnote mala byt primerana aj zakladna sadzba tarifnej odmeny.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa podla § 9 ods. 1 vyhlaSky stanovi podfa tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

10. Sud preskumal rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika, ktorym nepriznal Zalobcovi odmenu za
ukon pravnej sluzby zo dfia 02.09.2021. Ide o stanovisko Zalobcu k listom (vyjadreniam) Zalovanych zo
dria 01.07.2021 a 04.08.2021. KedZe obsahovo nejde o pisomné podanie vo veci samej, na podanie
vyjadrenia / stanoviska, nebol Zalobca vyzyvany, sud mu odmenu za toto podanie nepriznal. Z obsahu
spisu sud zistil, Ze Zalobcovia sa pisomne vyjadrili k sidom preposlanym podaniam Zalovanych zo
dna 01.07.2021 a 04.08.2021, bez vyzvy na vyjadrenie. Pisomné stanovisko Zalobcov k podaniam
bolo zo strany Zalobcov zaslané na zéklade vlastnej Guvahy a iniciativy. Co do obsahu sa jedna
o vyjadrenie kde Zalobcovia opakovane tvrdia , Ze Zalovani neuniesli v konani dékazné bremeno,
preukazat uhradu kupnej ceny a ucelovo zavadzaju. Tieto a podobné vyjadrenia realizovala strana
Zalobcov v konani mnohokrat, nakofko sa vyjadrovali prakticky ku vSetkému, avSak samotné podanie zo
dna 02.09.2021 neprina8a Ziadne nové tvrdenie, pravny nazor, ¢i ddkaz. Podla § 251 CSP trovy konania
su v8etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. V tomto pripade nejde o u€elny a efektivny ukon pravnej sluzby a
nemozno suhlasit ani s tvrdenim pravneho zastupcu v staznosti, Ze sa jedna o podanie sa vztahuje na
okolnosti, ktoré mdézu mat priamy vplyv na rozhodnutie sudu. V podani strana sporu iba opakuje to, o uz
povedané bolo, 8o napokon pravny zastupca i sadm potvrdzuje : " Zalobca sa v podani opakovane vracia
k neschopnosti zalovanych preukazat thradu kipnej ceny za nehnutefnost, ¢o je kflu€ovou skutoénostou
celého konania " . Sud ma za to, Ze vySsi sudny uradnik postupoval spravne, ak sa toto podanie Zalobcov
nahradu trov konania nepriznal.

11. Sud prvejinstancie zdbvodu staznosti zalovanych preskumal rozhodnutie vysSie sudneho uradnika,
k nemu vztahujuce sa pravne predpisy a ustalenu judikaturu, kde dospel k zaveru, Ze uznesenie vyssieho
sudneho dradnika je vecne spravne a majuce oporu v rozhodnutiach sudov vy$3Sej inStancie, vratane
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Do pozornosti Zzalovanym déava najmé rozhodnutie Ustavného
sudu SR : Za tarifni hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov sa povazuje vySka penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba
tyka, urCena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby.

Rozhodujucim momentom pre uréenie tarifnej hodnoty je teda hodnota v okamihu zalatia poskytovania
pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v ¢ase (dobe) vykonania kazdého
jednotlivého ukonu pravnej sluzby.

(ndlez Ustavného sudu SR z 27. septembra 2018, sp. zn. IV. US 202/2018, zdroj a pravna veta:
ustavnysud.sk).

12. Iny nézor vyjadril napriklad Krajsky sud v Bratislave v tej istej veci.[2] Podla tohto nazoru sa pri
kaZzdom ukone pravnej sluzby ma vychadzat z "hodnoty predmetu poskytnutia pravnej sluzby v ¢ase
(dobe) vykonaného predmetného ukonu pravnej sluzby". Preto ak napriklad Zalobca vezme €iastoCne
Zalobu spat, odmenu za ukony vykonané po spatvzati treba urcit na zaklade zniZenej sumy, nie pdvodne
Zalovanej sumy.

13. V&eobecné sud su viazané pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky. St povinné
ho reSpektovat a priamo aplikovat v sudnej praxi. Jednotlivy ( odliSny ) nazor Krajského sudu vysloveny
jednym senatom, nema potencial prelomit pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom SR a ani tunajsi
okresny sud nema tuto ambiciu. Ustavny sid sa k danej problematike vyjadril pomerne jasne a jeho
nazoru zodpoveda tak gramaticky ako aj logicky vyklad Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., § 10 ods. 2/ : Ak
nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného pinenia alebo cena veci alebo
prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



14. S odkazom na vysS8ie uvedené, je uznesenie vyssieho sudneho Uradnika spravne a staznosti proti
nemu podané, su nedévodna, ¢oho désledkom je ich zamietnutie.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu je odvolanie nie mozZné podat odvolanie.



