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Uznesenie

16C/74/2022

Okresny sud Nitra, v spore Zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava ICO :
00 686 930, zastipeny : RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO : 36 855 561,
proti zalovanej : A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E., zastupena matkou : C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. a zarovenn zastupena : Momentum legal s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Bazovéa 6A, Bratislava, ICO : 47 258 586, v konani o uréenie neuginnosti dohody
dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, o zaplatenie ndhradovej pohladavky, takto

rozhodol:

16C/74/2022
Schvaluje sa zmier v nasledovnom zneni:

Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 90.000 eur, a to najneskér do 31.10.2025 na bankovy
uCet zalobcu €. IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s uvedenim variabilného symbolu ¢.
XXXXXXXXXX. (vyrok 1.)

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. (vyrok II.)

ZruSuje sa zabezpeCovacie opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Nitre, €. k.
8Co0/2/2024 — 435 zo diia 17.01.2024, ktorym bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalobcu na
byt €. X, na prizemi, vchod €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. ¢. XX, postavenom
na pozemku parcely registra "C" €. XXXX o vymere 317 m2, vo vylu¢nom vlastnictve zalovanej o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku a spoluvlastnicky podiel o velkosti 5248/93743 k celku na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu, to vSetko zapisané na LV €. XXXX pre okres, obec a
katastralne uzemie E., ktoré zalozné pravo zabezpecovalo pohladavku zalobcu proti zalovanej v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/74/2022, ktoré zanikne zaplatenim pohladavky
podfa vyroku I. (vyrok IIl.)

odovodnenie:

16C/74/2022

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na Okresny sud Nitra ( dalej len ako ,sud*) diia 19.08.2022 domahal
uréenia neucinnosti dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva zo dha 14.03.2022, ako aj nahradove;j
pohladavky v zneni posledného pripustenia zmeny Zalobného petitu.

2. Sud v konani rozhodol medzitymnym rozsudkom, €. k. 16C/74/2022 — 491 zo dna 03.06.2024 tak,
Ze urgil, ze pravny ukon — dohoda dediCov C. B., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanej maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX, uzatvorena dfia 14.03.2022 pred notarom F. G. H. E., so sidlom Kupecka 8, Nitra ako



sudnym komisarom, ktora bola schvalena uznesenim Okresného sudu Nitra, prostrednictvom F. G. H.
E., zo diha 14.03.2022, sp. zn. 36D/229/2021, Dnot 279/2021, je voc&i Zalobcovi pravne neucinny, s tym,
Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych
procesnych narokoch. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 21.08.2024.

3. Na pojednavani, ktoré sa konalo drfia 03.09.2025 sud pripustil zmenu Zalobného petitu, tak v konani
mal rozhodovat o Zalobnom petit v nasledovnom zneni : ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
nahradovu pohfadavku vo vySke 73.458,28 eura spolo€ne s urokmi z omeskania vo vyske 7,00 % ro¢ne
zo sumy 30.875,72 eura odo diia 11.10.2022 do zaplatenia; urokmi z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 3.073,90 eura odo diia 22.07.2023 do zaplatenia; urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % rocne
2o sumy 39.436,66 eura odo diia 12.12.2023 do zaplatenia; urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % roc¢ne
zo sumy 72 eur odo diia 08.02.2024 do zaplatenia; to vSetko do troch (3) dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

4. Strany sporu v priebehu konania uzatvorili zmier, tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu
90.000 eur do 31.10.2025, s tym, Ze do tejto sumy zahrnuli strany aj nahradu trov konania. Su¢astou
zmieru bol aj vyrok, podla ktorého Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Na
pojednavani, ktoré sa konalo dia 08.10.2025 bol pisomne predloZzeny zmier doplneny o vyrok, podla
ktorého vo veci nariadené zabezpelovacie opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu
v Nitre, €. k. 8Co0/2/2024 — 435 zo dnha 17.01.2024 (sudcovské zalozné pravo) zanikne zaplatenim
pohfadavky zo strany Zalovane;.

5. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

6. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. PretoZe uzavrety zmier bol v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a to §42b ods.
4 veta druha za bodkociarkou Obg¢ianskeho zakonnika, ako aj v sulade s najlepSim zadujmom maloletej
Zalovanej, sud ho podla § 148 ods. 2 CSP schvalil. Konkrétnym procesnym prejavom tohto postulatu je
povinnost sudu U€inne sa zaoberat a relevantne vysporiadat’ s iniciativou sporovych stran smerujucou
k uzavretiu sudneho zmieru. Ulohou sidu je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal
preukazané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, alebo
ich neobchadza. V tomto kontexte sid poznamenava, ze imanentnou sucastou pravneho posudenia, Ci
je navrhovany zmier v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, bola aj skutoénost, &i takto
navrhnuty zmier, bol v najlepSom zaujme maloletej Zalovanej. Zmier predloZeny stranami sporu, takyto
atribut spinal, vzhlfadom na skutoénost, Ze v pripade autoritativneho rozhodnutia sidu v merite veci
(ak by nedoslo k jeho schvéleniu v lehote do 31.10.2025), by maloletej Zalovanej hrozil realny vykon
zalozného prava v nehnutelnosti, v ktorej ma toho ¢asu obydlie.

8. Pre uplnost, hoci neslo o zdkonnu podmienku schvalenia zmieru (ktorou je len sulad navrhovaného
zmieru so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi), stranami navrhnuty a sidom schvaleny zmier,
sledoval aj princip spravodlivého usporiadania vztahov sporovych stran. PrekaZkou konania, ani nebolo
vedenie konanie o schvalenie pravneho ukonu maloletej zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava (uzavretie kipnej zmluvy na byt Zalovanej, ktory je zaloZeny sudcovskym zaloZnym pravom).
Pre uplnost sud uvadza, Zze v konani nebolo potrebné, aby maloleta Zalovana, ktora bola zastupena
matkou ako zakonnym zastupcom, ktora splnomocnila pravneho zastupcu maloletej, bola zastipena
opatrovnikom, pretoZe zaujmy Zalovanej neboli v rozpore so zaujmami zakonného zastupcu, kedZe obe
mali zaujem na zachovani svojho obydlia.

9. V neposlednom rade sud uvadza, Zze v danej veci nebolo potrebné, aby na uzavretie zmieru bolo
potrebné aj schvalenie pravneho ukonu maloletej Zalovanej poru€nickym sudom. Analogicky (hoci nie
pre potreby zmieru), sud akcentuje na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vo svojom
rozsudku sp. zn. 14CoP/22/2021 zo dia 28.09.2021, judikoval nasledovné : Na podanie Zaloby v mene
maloletého dietata rodi¢ zasadne nepotrebuje schvalenie sudom.” (vid komentar Civilny mimosporovy
poriadok C. H. BECK 2017 - judikatura § 119).



10. Sucastou zmieru bola dohoda stran sporu aj o tom, Ze zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia je
naviazané na zaplatenie pohladavky Zalovanou, na zaklade &oho pride k zaniku zalozného prava,
ktoré bolo zriadené Krajskym sudom v Nitre v tomto konani, v zneni, v akom je formulované v tretej
vyrokovej vete tohto uznesenia. Takyto vyrok (vyrok lll. uznesenia), sud povazoval za dostato¢ne jasny,
urCity a predov8etkym vykonatelny, hoci jeho formulacia méa vyrazny presah do hmotnopravnej Upravy
obsiahnutej v Obgianskom zékonniku (§ 151md ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika). Zmier uzavrety
v konani podfa pravnej vedy a judikatury méze prekrocit aj predmet sporu, avSak len za predpokladu,
ak je z neho zrejmé, akym spdsobom boli vyporiadané néaroky, ktoré boli predmetom konania. KedzZe
vSetky vyroky suvisia s predmetom konania a tvoria ur&itd organicku jednotu, sud schvalil zmier v celosti,
a to aj vo vyroku o zruSeni zabezpec€ovacieho opatrenia, pretoZe nevzhliadol jeho rozpor so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Poucenie:

16C/74/2022

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné podla § 355 odsek 2 CSP v
spojeni s § 357 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



