Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/69/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8524201344

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2025:8524201344.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E. B., pravne zastipeny: Mgr. Ing. Jan Folvarsky,
advokat, so sidlom Levo&ska 1, 064 01 Stara L'uboviia, ICO: 50 064 100, proti zalovanym: 1. B. B, na
neznamom mieste, 2. F. B., na neznamom mieste, 3. B. B., na neznamom mieste, 4. G. B., H. |, na
neznamom mieste, 5. F. B., na neznamom mieste, 6. F. B., na neznamom mieste, 7. B. B., H. |, na
neznamom mieste, zalovani v 1. az 7. rade zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa nehnutelnosti — parcely registra ,E* €. 261, orna péda o vymere
112 m2 a parcely registra ,E“ €. 1924, orna péda o vymere 422 m2, evidovanych Okresnym Uradom
Stara Lubovnia, katastralnym odborom na LV &. XXX pre katastralne tzemie J., obec J., okres J. K. z

astavuje.

II. Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1. az 7. rade k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom tzemi J., obec J., |. J. K., a to:

- parcele registra ,E“ €. 259/1, trvaly travny porast o vymere 764 m2,
- parcele registra ,E“ €. 260/1, trvaly travny porast o vymere 638 m2,
- parcele registra ,E €. 1916, orna pdéda o vymere 138 m2,

- parcele registra ,E €. 1921, orna pdda o vymere 46 m2,
ktoré su evidované na LV €. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres J. K.;

- parcele registra ,E“ €. 265/1, orna pdda o vymere 49 m2,
- parcele registra ,E“ €. 265/2, orna pdda o vymere 66 m2,
ktoré su evidované na LV €. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres J. K.;

- parcele registra ,E* €. 260/2, trvaly travny porast o vymere 930 m2,

- parcele registra ,E* €. 264/1, orna pdda o vymere 382 m2,

- parcele registra ,E* €. 1382/2, orna péda o vymere 99 m2,

ktoré su evidované na LV €. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres J. K. a

- parcele registra ,E €. 1893/3, orna pdda o vymere 155 m2,
ktora je evidovana na LV €. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres J. K..

lll. Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobcu nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi J., obec J., okres J. K., a to:

- parcelu registra ,E* €. 259/1, trvaly travny porast o vymere 764 m2,
- parcelu registra ,E* €. 260/1, trvaly travny porast o vymere 638 m2,
- parcelu registra ,E €. 1916, orna pdéda o vymere 138 m2,



- parcelu registra ,E €. 1921, orna pdda o vymere 46 m2,
ktoré su evidované na LV &. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres J. K;

- parcelu registra ,E €. 265/1, orna pdda o vymere 49 m2,
- parcelu registra ,E €. 265/2, orna pdda o vymere 66 m2,
ktoré su evidované na LV &. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres J. K;

- parcelu registra ,E* €. 260/2, trvaly travny porast o vymere 930 m2,

- parcelu registra ,E* €. 264/1, orna pdda o vymere 382 m2,

- parcelu registra ,E* €. 1382/2, orna péda o vymere 99 m2,

ktoré su evidované na LV &. XXX pre katastralne tuzemie J., obec J., okres J. K. a

- parcelu registra ,E €. 1893/3, orna pdda o vymere 155 m2,
ktora je evidovana na LV €. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., I. J. K..

IV. Zalobca je povinny zaplatit titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely:

- Zalovanému v 1. rade sumu 778,05 eur,

- Zalovanému v 2. rade sumu 3.501,50 eur,

- Zalovanému v 3. rade sumu 875,34 eur,

- Zalovanému v 4. rade sumu 875,34 eur,

- Zalovanému v 5. rade sumu 3.112,44 eur,

- Zalovanému v 6. rade sumu 875,34 eur,

- Zalovanému v 7. rade sumu 875,34 eur,

na udet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to vSetko do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 14.11.2024 domahal, aby sud zru$il a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX — parcele registra ,E® €. 259/1, trvaly travny
porast o vymere 764 m2, parcele registra ,E“ €. 260/1, trvaly travny porast o vymere 638 m2, parcele

“« X

registra ,E* €. 261, orna péda o vymere 112 m2, parcele registra ,E* €. 1916, orna péda o vymere 138
m2, parcele registra ,E“ &. 1921, orna pdda o vymere 46 m2, parcele registra ,E“ &. 1924, orna pbéda
o vymere 422 m2, na LV €. XXX — parcele registra ,E €. 265/1, orna péda o vymere 49 m2, parcele
registra ,E €. 265/2, orna pdda o vymere 66 m2, na LV ¢. XXX — parcele registra ,E” €. 260/2, trvaly
travny porast o vymere 930 m2, parcele registra ,E“ €. 264/1, orna péda o vymere 382 m2, parcele

registra ,E“ €. 1382/2, orna p6da o vymere 99 m2 a na LV €. XXX — parcele registra ,E €. 1893/3, orna
pdda o vymere 155 m2, v8etky nachadzajuce sa v kat. uzemi J., obec J., . J. K..

2. Zalobu dévodil tym, Ze ako takmer vadésinovy podielovy spoluvlastnik spornych parciel, ktorych
dal8imi podielovymi spoluvlastnikmi su Zalovani v 1. az 7. rade ako nezisteni vlastnici, s ktorych
podielmi v zmysle zakona naklada Slovensky pozemkovy fond, ma zaujem na ich neruSenom a u¢elnom
uzivat, obhospodarovani a udrZiavani ako vylu€ny vlastnik, kedZe aj doposial, dlhodobo sporné parcely
obhospodaroval a uzival prave on bez akejkolvek participacie Zzalovanych. Ti svoje vlastnicke pravo
nevykonavaju, ani si ho Ziadnym spésobom neuplatiiuju. Za tychto okolnosti, v sulade so zasadou,
Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, navrhuje podielové
spoluvlastnictvo, kedZe tomu nebrania Ziadne pravne relevantné dovody, zrusit sudnou cestou. Vo
vztahu k spésobu vyporiadania po zruSeni podielového spoluvlastnictva uviedol, Ze najma vzhladom na
velkost, tvar a lokaciu nehnutelnosti nie je ich rozdelenie dobre mozné a ani uc¢elné, kedZe sa naviac
nachadzaju v blizkosti stavby, domu supisného Cisla 67, ktorého je tieZ podielovym spoluvlastnikom o
velkosti podielu 1 k celku, tzn. tvoria prilahlu plochu domu, pravda k tomu &asu neobyvaného. Vo vztahu
k pozemku parcely registra ,E* €. 256/2 tiez poukazal na zakaz drobenia v zmysle osobitného predpisu,
zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Vzhladom
na kritérid ustanovené pre prikdzanie veci jednému alebo viacerym z podielovych spoluvlastnikov, teda



velkost spoluvlastnickeho podielu, ako aj dalSiu u€elnost vyuzitia nehnutelnosti, sa javi ako spravodlivy
spbsob prikazat ich do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu, kedZe obe tieto kritéria svedcia
v jeho prospech. Pre pripad prikdzania spornych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva navrhol za
vSeobecnu trhovi hodnotu — majic znalost miestnych pomerov a poukazujuc na lokaciu pozemkov v
mierne svahovitom teréne, bez dalSich inZinierskych sieti okrem elektriny, bez spevnenej pristupove;j
cesty a k pozemkom parcely registra ,E* €. 260/1 a 260/2 podotknuc, Ze su husto zarastené naletovou
drevinou — 5,- eur za m2. Rovnako navrhol, aby narok na nahradu trov konania nebol priznany Ziadnej
zo stran sporu.

3. V ramci pripravy pojednavania, dorugil sud Zzalovanym prostrednictvom ich zastupcu, Slovenského
pozemkového fondu, Zalobu spolu s pou€eniami o procesnych pravach a povinnostiach a zaroven ich
vyzval, aby sa k Zalobe vyjadrili v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia €. k. 6C/69/2024-31 zo dfia
6.2.2025. Predmetné uznesenie bolo zastupcovi Zalovanych uspeSne doru¢ené dna 7.2.2025.

4. Po nariadeni pojednavania vo veci na defl 8.9.2025, dorucil zastupca zalovanych, dia 3.9.2025,
konajucemu sudu emailové podanie — Zalobnu repliku. V prvom rade, po zhrnuti podstatnych tvrdeni
prednesenych v Zzalobe, uviedol, Ze pokial ide o otazku samotného zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, nema k nej vyhrady. Co sa tyka spdésobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani, spravidla uprednostriuje ich reélne
rozdelenie, €o je aj v sulade s ust. § 142 Obcianskeho zakonnika urujucim poradie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, po vylu€eni takych dévodov, ktoré by mohli celkom zriedka viest k
zamietnutiu Zaloby. Uvedené poradie prioritizuje realnu defbu, a tak aj zachovanie vlastnickeho prava
vSetkym z podielovych spoluvlastnikov podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Rozdelenie je
dobre mozné, ak je predmet spoluvlastnictva funkéne a fakticky delitelny a zarover je tento spésob
vyporiadania u¢elnym. V danom pripade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vo vztahu ku
ktorym je konanie vedené, Zalobca o velkosti podielu 13/27, €o predstavuje celkovd vymeru 1830 m2
naproti vymere 1971 m2, ktora je suctom podielov vSetkych ostatnych podielovych spoluvlastnikov,
Zalovanych. Sporné parcely, okrem parcely registra ,E* €. 265/2 o vymere 66 m2, ktora tvori s ostatnymi
parcelami jeden funk&ny celok, sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obce. Na &asti parciel registra ,E*
€. 259/1, 260/1 a 1916 sa nachadza rodinny dom supisného gisla 67, zapisany na LV & XXX pre
katastralne uzemie J., ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu o velkosti podielu 1 k celku, na
parcelach registra ,E“ €. 1924 a 261 sa nachadza miestna komunikacia a na parcele registra ,C“ .
253 je umiestneny rodinny dom supisného Cisla 71, zapisany na LV & XXX pre katastralne uzemie J..
Sporné parcely preto tvoria prifahlu plochu aj k tomuto rodinnému domu, ktorého domnelymi vlastnikmi
sU vzhladom na priezvisko pravni nastupcovia niektorého zo Zalovanych. Za tychto okolnosti navrhol,
aby sud zvazil moznost realnej defby, resp. prerozdelenia nehnutefnosti v celosti, podla ich vymery,
a to medzi Zalobcu a Zalovanych, pricom odkazal na rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
13C/53/2022 zo dnia 25.1.2023, rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 6C/12/2021 zo
dfia 27.6.2022, ako aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/49/2021 zo dha 13.10.2022, na
zaklade ktorych k takému ,prerozdeleniu® doSlo. Prikazanie nehnutelnosti, tak ako navrhuje Zalobca,
prichadza do uvahy az vtedy, ked rozdelenie nie je dobre mozné. Pri spésobe vyporiadania prikdzanim
povazuje za neopomenutelné vyrieSit otazku primeranosti nahrady, ktorou sa rozumie trhova hodnota
vyporiadavanej parcely, teda cena v mieste a €ase ponukou a dopytom ovplyvnena. Sice nedisponuje
kupnymi zmluvami ani rozsudkami, ktoré by zohladriovali trhovu hodnotu nehnutefnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi J., no poukazuje na konanie vedené Okresnym sudom Stara Lubovnia, kde
sud prikazal nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom Gzemi B. L. za sumu 10,- eur za m2, preto
primerane navrhuje tu stanovit ako primeranu nahradu aj v predmetnom konani. Napokon navrhol
vykonat’ dokazovanie k viacerym otazkam a trovy konania poZiadal stranam sporu nepriznat.

5. Na nariadenom pojednavani — konanom bez u&asti zalobcu, v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu
a zastupcu Zalovanych — Zalujuca strana na Zalobe zotrvala, okrem €asti tykajucej sa vyporiadania
parciel registra ,E“ €. 261 a 1924, v ktorej vzala Zalobu spat, pri€¢om navrhla, po vzajomnej konzultacii
so zastupcom Zalovanych, cenu za prikazanie vo vyske 7,- eur za m2 a vo vztahu k parcele registra ,,E*
€. 260/2 vo vyske 5,- eur za m2 z dévodu, Ze je cela zabrata naletovou drevinou. Zastupca Zalovanych
vyjadril s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlas, priCom vzhladom na to, Ze vyporiadavané parcely
sa nachadzaju pod rodinnym domom patriacim do podielového spoluvlastnictva Zalobcu, povazuje
spbsob prikdzania veci za primeranu nahradu za dévodny. Cenu nehnutelnosti ponechal na zvazeni
sudu. V ramci predbezného pravneho posudenia, sud vyslovil, Ze vyuZiva sudcovsku koncentraciu a na



navrhnuté dokazy z&stupcu Zalovanych v zmysle § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku neprihliada,
nakol'ko by ich vykonanie vyZadovalo dalSie ukony sudu, resp, pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po ich vyhodnoteni povaZzuje za
preukazané podstatné skutkové tvrdenia:

6. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., |. J. K. mal sud preukazané, Ze
Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti — parcely KN ,E* €. 259/1 trvaly travny
porast o vymere 764 m2, parcely KN ,E* €. 260/1 trvaly travny porast o vymere 638 m2, parcely KN ,E*
€. 1916 orna péda o vymere 138 m2 a parcely KN ,E* &. 1921 orna p6da o vymere 46 m2. Podiel Zalobcu
na tychto nehnutefnostiach predstavuje 13/27 z celku, podiel Zalovaného v 1. rade 8/216, Zalovaného v
2. rade 36/216 z celku, zalovaného 3., 4., 6. a 7. rade 9/216 z celku a Zalovaného v 5. rade predstavuje

32/216 z celku.

7. Z vypisu z listu viastnictva & XXX pre katastralne uzemie J., obec J., I. J. K. mal sud preukazané,
Ze Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — parcely KN ,E* €. 265/1 orna
pbda o vymere 49 m2 a parcely KN ,E“ &. 265/2 orna péda o vymere 66 m2. Podiel zalobcu na tychto
nehnutelnostiach predstavuje 104/216 z celku, podiel Zalovaného v 1. rade 8/216, Zzalovaného v 2. rade
36/216 z celku, Zzalovaného 3., 4., 6. a 7. rade 9/216 z celku a Zalovaného v 5. rade predstavuje 32/216

z celku.

8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., |. J. K. mal sud preukazané, ze
Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti — parcely KN ,E® €. 260/2 trvaly travny
porast o vymere 930 m2, parcely 264/1 orna péda o vymere 382 m2 a parcely KN ,E* €. 1382/2 orna
pdda o vymere 99 m2. Podiel Zalobcu na tychto nehnutelnostiach predstavuje 104/216 z celku, podiel
Zalovaného v 1. rade 8/216, Zalovaného v 2. rade 36/216 z celku, zalovaného 3., 4., 6. a 7. rade 9/216

z celku a Zalovaného v 5. rade predstavuje 32/216 z celku.

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., |. J. K. mal sud preukazané, ze
Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — parcely KN ,E* €. 1893/3 orna pdda
o vymere 155 m2, pricom podiel Zalobcu predstavuje 13/27 z celku, podiel Zalovaného v 1. rade 8/216,
Zalovaného v 2. rade 36/216 z celku, Zalovaného 3., 4., 6. a 7. rade 9/216 z celku a Zalovaného v 5.
rade predstavuje 32/216 z celku.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

11. Podla § 137 ods. 2 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

12. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

13. Podla § 141 ods. 2 OZ, kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

14. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 142 ods. 2 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela siud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.



16. Podla § 34 ods. 3 zak. & 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Postup pozemkového fondu
pri prenajimani a skon€eni najmu, predaji, zamene a nadobudani nehnutelnosti pozemkovym fondom
a kritéria pre urCovanie vy3ky najomného pri prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi
nariadenie vlady Slovenskej republiky.

17. Podla § 13 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov, fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré
sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®),
podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

18. Podla § 16 ods. 1 zak. ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov, fond naklada podfa tohto zdkona a podla osobitnych predpisov
s pozemkami: a) vo vlastnictve Stadtu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 av § 15
(dalej len ,pozemok vo vlastnictve Statu®), b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), c) ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

19. Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

20. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov, fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

21. Podla § 17 ods. 2 z&k. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov, fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre nahrady
prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu nie je
mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskdr do dvoch rokov odo dfia podania Ziadosti.

22. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

23. Podla § 70 ods. 1 z4k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

24. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

25. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

29. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

30. Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

31. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

32. Predovsetkym sud konanie v €asti o vyporiadanie nehnutefnosti — parcely registra ,E* €. 261, orna
pbéda o vymere 112 m2 a parcely registra ,E“ & 1924, orna p6da o vymere 422 m2, evidovanych
Okresnym uradom Stara Lubovnia, katastralnym odborom na LV &. XXX pre katastralne uzemie J., obec
J., 1. J. K., nasledkom ¢&iasto&ného spatvzatia Zaloby a vyslovného suhlasu daného Zalovanou stranou,
ktory sa pre predmetné konanie vyZzadoval, zastavil. Dalej sa preto zaoberal zrusenim a vyporiadanim

podielového spoluvlastnictva vo vztahu k ostatnymi nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe.

33. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolfvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ur€ité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ktory
vynimo¢ne umoziuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z
dovodov hodnych osobitného zretefla.

34. O obsah pojmu ,dévod osobitného zretela“ ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dalej
mici, hypotéza pravnej normy je teda natofko neuréita, Ze ponechava na volnej Uvahe sudu, na
ktoré jednotlivé pripady bude normu aplikovat’ vzhliadnuc neobmedzeny okruh okolnosti a rozhodne
o zamietnuti Zaloby na zruSenie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Aj napriek skuto&nosti,
Ze je citované ustanovenie koncipované takmer neobmedzene, jeho aplikdcia musi vychadzat z tak
zavaznych okolnosti, ktoré by celkom jasne prevySovali nad pravom spravodlivo Ziadat sud o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva hociktorym spoluvlastnikom v sulade so zasadou, Ze nikto
neméze byt nuteny, aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval. Sud osobitny zretel v predmetnom
pripade nevzhliadol, preto pristupil k zrudeniu podielového spoluvlastnictva, pricom v toho désledku nie
je vylu€eny Ziadny zo spbésobov vyporiadania obsiahnutych v ust. § 142 ods. 1 OZ.

35. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania, ktoré zacina vyhradne na navrh
ktoréhokolvek z podielovych spoluvlastnikov, je jeho predmetom vZdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k
tejto veci. Ustrednym pojmom podielového spoluvlastnictva je ,idealny podiel“, ktory vyjadruje mieru
spoluvlastnictva na spolo¢nej veci. Znamena to, Ze nikomu nepatri presne uréena Cast' veci, ale cela
vec patri vSetkym, preto v tomto smere zakon upravuje aj poradie spdsobov vyporiadania, ktorym je sud
viazany: 1. rozdelenie veci; 2. prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu; 3. nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. Pri vyporiadani je sud povinny prihliadat
na velkost’ spoluvlastnickych podielov a tiez na buduce G&elné vyuZitie veci. Sud nie je sice viazany
navrhmi ani vzajomnymi navrhmi u€astnikov konania pokial ide o formu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle zasady "ne eat iudex ultra petitum partium”, avSak ani takéto navrhy nemozno
v konani nechat’ bez povSimnutia.



36. V konani je preukazané, ze Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi spornych parciel tak,
ako to je popisané v bodoch 6 az 9 predmetného rozsudku. Vo vztahu k zalovanym sud poukazuje
na ust. § 70 ods. 1 zadkon o katastri nehnutefnosti, v zmysle ktorého udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V danom pripade su na listoch vilastnictva €. XXX, M. XXX, M. XXX
A. M. XXX pre katastralne uzemie J. Zalovani ako podielovi spoluvlastnici vedeni bez identifikaCnych
udajov, bez miesta trvalého pobytu a opak — teda skutonost, Ze ide o znamych vlastnikov sud nema
preukazanu. Za tychto okolnosti je s nimi dovodné konat ako s nezistenymi vlastnikmi, ktorych zo zakona
zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

37. Vzhladom na skuto€nost, Ze zastupca zalovanych nepredloZil konajucemu sudu v lehote uréenej
sudom Ziadne skutkové tvrdenia a nenavrhol vykonat Ziadne dékazy, k ich predloZeniu doslo az 5 dni
pred konanim pojednavania, uplatnil sud sudcovsku koncentraciu konania a na navrhy Zalovanej strany
na vykonanie dokazovania tak, ako bolo naznacené v ramci predbezného pravneho posudenia sporu,
neprihliadol. Neprihliadol v§ak ani na skutkové tvrdenia prednesené v podani zo dna 2.9.2025, pri€om
jednym z podstatnych bolo tvrdenie nahradit' realnu defbu tzv. ,prerozdelenim® nehnutelnosti medzi
Zalobcu a Zalovanych na zaklade velkosti ich podielov, ktoru subsumoval pod prvy spésob vyporiadania.
S urcitymi otazkami sa sud — aj ked neprihliadol na oneskorené podanie zastupcu Zalovanych, v ktorom
su niektoré z nich formulované — musel nutne vysporiadat’ z vlastnej iniciativy vzhladom na skuto¢nost,
Ze je viazany zakonnym poradim spbsobov vyporiadania.

38. Ust. § 142 ods. 1 OZ zavazuje sud vyporiadat’ ,vec” (nie ,veci‘) prioritne ,rozdelenim®, a to v
pripade, ak je to dobre mozné. V tomto smere je potrebné uviest, Ze pri vyporiadani spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam — pozemkom, nie je vecou list vlastnictva, ten je iba sumarom popisnych informacii o
viacerych veciach — parcelach. Vzhladom na vymeru jednotlivych parciel, by nebolo rozdelenie kazdej
jednej parcely, ktord sud povazuje v zmysle § 142 ods. 1 OZ za samostatnu vec, medzi vSetkych
podielovych spoluvlastnikov za dobre mozné, a to vzhladom na kritérium vefkosti podielov, a tym aj
neucelnosti delenia z ddvodu naru$enia celistvosti spornych nehnutelnosti, ktorym by bola znemoznend
ich vyuZitelnost.

39. Do uvahy preto prichadza druhy spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanie
veci za primeranu nahradu. K tomu sud uvadza, Ze aj vo vztahu k spdsobu vyporiadania prikazanim
je v ust. § 142 ods. 1 OZ pouzity pojem ,vec®, ktora méze byt za nahradu prikazana jednému alebo
viacerym z podielovych spoluvlastnikov. Ak je vec, parcela, jedna, je potrebné rozhodnut, €i ju je
vhodné prikazat ako celok jednému zo spoluvlastnikov alebo viacerym z nich, ak bola eSte predtym
vyluéena moznost jej redlneho rozdelenia medzi vSetkych podielovych spoluvlastnikov. V pripade, Ze je
predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie veci, parciel, viacero, existuje moznost prikazat niektoré
z veci jednému z podielovych spoluvlastnikov a dalSie inému, €o mozZno podla nazoru sudu povazovat
za ,prerozdelenie”, nespadajuce v8ak pod prvy spdsob vyporiadania. Vychadzajuc z uvedeného sa sud
musel vysporiadat s otazkou prikazania veci tzv. ,prerozdelenim“ medzi viacerych spoluvlastnikov aj
bez toho, aby prihliadol na obsah podania zastupcu Zalovanych. O tomto spdsobe vyporiadania by
bolo mozné v predmetnom pripade uvazovat, ak by vzhfadom na principy sporového konania takému
postupu nasvedCoval preukazany skutkovy stav. Tvrdenie Zalovanej strany, Ze stavba postavena na
parcele registra ,C" 253 evidovana na LV &. XXX je vo vlastnictve niektorého z pravnych nastupcov
Zalovanych by mohlo mat na zavery sudu vplyv (zvratit nesporny stav) iba vtedy, ak by neostalo v
hypotetickej rovine. Vysledok konania vyvolavaju, ako aj znasaju (su zan zodpovedané) vyluéne sporové
strany, a to svojim aktivnym a v€asnym postojom, ktorého absencia méze spbsobit neuspech v konani,
s &im musi byt ta-ktora strana sporu uzrozumena. V désledku popisanych okolnosti sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k parcelam Specifikovanym v Zalobe (okrem parciel, vo vztahu ku ktorym bolo konanie
zastavené) a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory je nielenZe v porovnani so vietkymi
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi na kazdej jednej parcele majoritnym spoluvlastnikom, ale svedci
mu tiez U€elnost vyuZzivania parciel. Napokon, tento spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
zhodne navrhli i obe strany sporu na nariadenom pojednavani.

40. Spornou otazkou sa stala iba vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktora ma pri vyporiadani sp6sobom
prikazania veci tvorit primeranu finan&nu nahradu zan. Trhova cena je ovplyviiovana ponukou a dopytom
v danom mieste a €ase. Predmetom vyporiadania s pozemky nachadzajuce sa v blizkosti stavieb, preto
dopyt o takyto pozemok je k tomu €asu minimalny, resp. Ziaden, vychadzajuc z premisy, Ze vlastnit



iba pozemok, na ktorom je v3ak umiestnend stavba vo vlastnictve inych oséb nema pre potencialneho
kupujuceho vyznam. Rovnako ponuka na predaj tychto pozemkov je takmer Ziadna. Pre urenie
vSeobecnej hodnoty prejednavanych nehnutefnosti k Easu rozhodovania nie je pravne relevantny buduci
— stale potencialny — stav, ked stavba s pozemkom budu tvorit jeden celok.

41. Sud povazoval jednotkovu cenu navrhovanu Zalobcom vo vySke 7,- eur za primeranu, pri¢om
tiez prihliadol na sumu navrhovanu Zalobcom vo vztahu k parcele registra ,E* &. 260/2 evidovanej
na LV & XXX vo vySke 5,- eur, z dovodu jej zarastenia naletovou drevinou. V tomto smere sud
podotyka, Ze lokalita vyporiadavanych nehnutelnosti je vzdialenejSia od okresného mesta, pri¢om tym
slabne aj jej infrastruktira. Zalobcovo tvrdenie ohladne sumy primeranej nahrady nebolo spochybnené
Ziadnym relevantnym dékazom, pri¢om niet dbvodnej pochybnosti, Ze by uvedené ceny nezodpovedali
vieobecnej trhovej cene, ked z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k. 5C/27/2023-45 zo
dria 30.11.2023 — aj napriek skutoénosti, Ze nan v dosledku sudcovskej koncentracie konania nebolo
prihliadnuté — je zrejmé, Ze nehnutelnosti v dostupnejsej lokalite boli prikdzané za nahradu 10,- eur za
m2 (poznamka sudu: a to za druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a zahrada).

42.V dbsledku vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim spornych parciel nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi J., obec J., okres J. K., evidovanych na LV & XXX (okrem zastavenej Casti z
dovodu spatvzatia Zaloby), LV €. XXX, LV €. XXX a LV €. XXX do vylu&ného vlastnictva Zalobcovi, uloZil
mu tieZ povinnost zaplatit' Zalovanému v 1. rade primeranu nahradu za jeho odstupujuce spoluvlastnicke
podiely vo vySke 778,05 eur, Zalovanému v 2. rade vo vyske 3.501,50 eur, zalovanému v 3. rade vo
vySke 875,34 eur, zalovanému v 4. rade vo vyske 875,34 eur, Zalovanému v 5. rade vo vyske 3.112,44
eur, Zalovanému v 6. rade vo vy8ke 875,34 eur a Zalovanému v 7. rade vo vySke 875,34 eur, vSetko na
uc€et ich zastupcu - Slovenského pozemkového fondu. Nahradu za odstupujuce podiely Zalovanych je
potrebné ich zastupcovi zaplatit na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, (v pripade platby uviest variabilny symbol €islom sudneho
konania bez lomitok, do poznamky uviest Okresny sud Stara Lubovia a meno platitefa Zzalobcu), a to
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa uspechu vo veci.

45. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 257 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal, a to vzhfadom na charakter sporu, predmetom ktorého je vzajomné vysporiadanie
majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu tzv. ,iudicium duplex®. Ide o konanie, ktoré méze
zacat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pri€¢om nie je mozné konstatovat, Ze Uspech
v konani mal ten, kto podal navrh na zagatie konania, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze sud v rdmci
vyporiadania postupuje v poradi a za podmienok ustanovenych zdkonom (nie je navrhmi stran viazany).
Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je teda
rozhodnutim v zaujme oboch sporovych stran. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podiel bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava
podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady. NavySe sud dodava, Ze tento spbsob
usporiadania trov konania navrhli i obe strany sporu, aj ked pre sud nie su tieto navrhy zavazné. Ak by
aj sud mal rozhodnut v zmysle zasady pomeru Uspechu vo veci, je potrebné vzhliadnut skuto€nost, Ze
Zalovani su neznamymi, prave z toho dévodu zastupenymi Slovenskym pozemkovym fondom, pri¢om
ak by boli zaviazani na nahradu trov konania, uvedené by sa stalo rozhodnutim bez pravneho zmyslu,
pravdepodobne nevymozitelnym.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



