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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovanej A. B.,
narodenej XX.XX.XXXX v Trencine, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v PovaZskej Bystrici diia 08. oktobra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sa obzalovana A. B., nar. XX.XX.XXXX v Tren¢ine, trvale bytom C., D. D.
XXXIXX, E. C.,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trencin, sp. zn. 2Pv 48/25/3309, zo dna 28.04.2025, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ze:

ako matka mal. syna F., nar. XX.XX.XXXX, je povinna v zmysle Zakona o rodine, ako aj v zmysle
Rozsudku Okresného sudu Trengin, sp. zn. 31 P/161/2019-60 zo dria 20. 05. 2021, pravoplatného dria
26.06.2021 mesacne prispievat’ vyzivhym na mal. syna F., sumou vo vyske 80,- Eur, vzdy do 15.dfa v
mesiaci vopred k rukam otca F. G., pri€om ako povinna si tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnila z
nedbanlivosti riadne a v€as v sudom stanovenej vySke v mieste svojho trvalého bydliska, ani nikde inde,
vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od mesiaca januar 2023 az do sucasnej doby, teda do mesiaca
april 2025 vratane, ¢im jej doposial vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 2.240,- Eur,

hoci bola odsudena Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 1T 95/2022 zo
dna 12. 12. 2022, pravoplatnym dfia 11.01. 2023, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
oslobod zuje,

nakolko zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal na obZalovanu obZalobu pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku.

Dha 20.08.2025 oznamila obZalovana, Ze vyzivné zaplatila, k éomu predlozila postovy poukaz na
zaplatenie sumy 2 560 eur.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 08.10.2025 v nepritomnosti obZalovanej, nakolko boli spinené
vSetky zakonné podmienky.



Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol obzalovanu spod obZaloby oslobodit, vzhladom na to, Ze
vyzivné bolo uhradené.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom poskodeného F. G., ako aj oboznamenim
listinnych dékazov a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Poskodeny F. G. potvrdil, Ze obZalovana mu uhradila celkovo 2 640 eur, tak ako zaslala sudu postové
poukazy. Malolety mal zabezpecené vSetky potreby, a to aj napriek tomu, Ze obZalovana si vyzivné
riadne neplnila.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 20.05.2021, €. k. 31P/161/2019 — 60, pravoplatnym dria
26.06.2021 (€l. 22) bol okrem iného malolety F. G. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola
uréena vyzivovacia povinnost voc¢i maloletému vo vySke 80 eur mesaéne k rukam otca, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred, s U€innostou od 01.09.2019.

Z vypisov Uc¢tu poSkodeného F. G. (€l. 27 — 29) je zrejmé, Ze obZalovana neuhradzala vyZivné na
maloletého syna podfa pravoplatného rozhodnutia sudu.

Z danového priznania obZalovanej za rok 2023 (¢l. 31) je zrejmy uhrn prijmov obZalovanej vo vyske
9 695,59 eur, zaklad dane vo vySke 8 376,36 eur, dan vo vySke 656,17 eur s tym, Ze obzalovana mala
darovy preplatok vo vySke 272,75 eur.

Z potvrdenia Okresného uradu Trencin, odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 30.12.2024 (&l. 38)
vyplyva, Ze obZalovana nie je evidovana v Zivnostenskom registri.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo drfia 09.01.2025 (&l. 43) bolo zistené, ze maloletému od 01.02.2023 az
doposial nie je poskytované nahradné vyzivné z dévodu, Ze si obZalovana neplni vyZivovaciu povinnost
a Ze otec maloletého je od 01.02.2023 az doposial poberatefom Statnej socialnej davky — pridavku na
dieta vo vySke 60 eur/mesacne.

Z lustracie Centralneho registra exekucii zo dria 03.01.2025 (¢l. 44) bolo zistené, Ze proti obzalovanej
je vedena exekucia na vyzivné v prospech opravnenych jej dalSich troch maloletych deti.

Socialna poistoviia, pobocka Trendin v liste zo dfia 15.02.2025 (&l. 45- 46) uviedla, Ze obZalovana je
evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou
poistoviiou a to podla prilozeného vypisu.

Z registru trestov bolo zistené, Ze obZalovana ma dva zaznamy, z toho v jednom pripade sa osveddcila
a v druhom pripade jej bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dfia 12.12.2022, sp. zn.
1T/95/2022, pravoplatnym dia 11.01.2023 uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody na 12 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 12.07.2024 spolu s obmedzenim — povinnostou zaplatit
v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti vyZivné.

V centralnej evidencii priestupkov nema obZalovana evidovany Ziadny priestupok.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, trestnost trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze obZalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, kedZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokoch neplnila z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost vyZivovat svojho maloletého syna F. G. a to
po dlhSiu dobu, hoci bola v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena.



Obzalovana v priebehu sudneho konania diZné vyzivné v sume 2 640 eur zaplatila a otec maloletého
F. G. uhradu diZzného vyZivného potvrdil.

Dodatoénym zaplatenim diZného vyZivného, ku ktorému doS$lo skdr neZ sa sud odobral na zavere¢nu
poradu, obzalovana splnila svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, pricom neplnenie vyzivného
nespdsobilo trvalo nepriaznivé nasledky, ¢o uviedol aj otec maloletého, ¢im zanikla trestnost €inu podla
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenému potom sud obzalovanu spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism.
f) Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Trencine,
pracovisko Povazska Bystrica do 15 dni od ozndmenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



