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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zast. Advokatska kancelaria Dobi$ s.r.o., ICO:
36 857 327, so sidlom Nam. Matice slovenskej 409/6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: E.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX B. G., zast. RPK law firm s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 56 142 072,
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 11.07.2025, &. k. 28C/39/2025-21, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
II. Zalobkyha nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

J.Sudnariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud u k | a d & Zalovanému, aby sa vedome nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5
metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskuto€nenia procesnych
ukonov pred organmi verejnej moci.

II. Sud p rizn & v a zZalobkyni narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. Sud p o u € u j e Zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych prav a
povinnosti vo vztahu k Zalobkyni. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedgit
aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych listin
mal osved&ené, Ze navrh je dévodny. Zalovany sa vodi zalobkyni opakovane dopustil fyzického nasilia
spocCivajuceho v agresivnom spravani so snahou o poSkodenie zdravia zalobkyne, pricom k tymto
nasilnym prejavom dochadzalo uz v minulosti po€as spolo€ného spoluzitia stran sporu. Sud mal z tvrdeni
Zalobkyne, zo zapisnice o tresthom oznameni Zalobkyne na osobu Zalovaného, uznesenia o zacati
trestného stihania a lekarskych sprav o zdravotnom stave Zalobkyne osved&eng, Ze jednak Zalovany
je vo vztahu k Zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia, ako aj to, Ze samotnym konanim Zzalovaného
dochadza k zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne, ktorych sucastou je aj pravo na ochranu
Zivota, zdravia a ludskej dostojnosti. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne a v spojeni
so skutoénostami uvadzanymi v listinnych dékazoch bola osved&ena dévodna obava, Ze v pripade
buduceho osobného kontaktu so Zalovanym moéze byt Zalobkyha vystavena hrozbe agresivneho
verbalneho alebo fyzického ataku so strany Zalovaného, a teda konanie Zalovaného je jednoznaéne
spoOsobilé negativne zasiahnut do déstojnosti Zalobkyne a ohrozit ju na fyzickom, ako aj psychickom
zdravi. Navyse, s poukazom na to, Ze Zalobkyna bola uz v minulosti obetou nésilia zo strany Zalovaného,
toho €asu ni¢ nenasved&uje tomu, Zze by Zalovany mienil prestat' vo svojom konani. Sud pri nariadeni



neodkladného opatrenia prihliadal aj na to, aby navrhnuté opatrenie bolo ¢o najmenej obmedzujuce
pre zalovaného, a zarover plne postacujuce na zabezpec€enie ochrany zalobkyne. S poukazom na
osvedCeny skutkovy stav veci povazoval okresny sud za primerany zasah do prav Zalovaného, ktory
musi Zalovany strpiet. UloZenie povinnosti Zalovanému dodrziavat' vzdialenost 5 metrov povaZzuje sud
za zasah, ktory je primerany cielu, efektivny a v plnom sulade s principom proporcionality. Sud zaroveri
stanovil vynimky z tychto povinnosti v nevyhnutnej miere tak, aby boli jednak zohfadnené potreby
sudneho alebo iného konania pred Statnym organom, pokial by bola potrebna u&ast vSetkych ucastnikov,
a zaroven nedoslo k neprimeranému zasahu do inych legitimnych prav Zalovaného. Rozhodnutie oprel
o ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3; § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. h); § 326 ods. 1;, § 329 ods. 1 veta
prva; § 330 ods. 2; § 332 ods. 1 CSP, § 11, § 13 ods. 1 OZ; § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2, 3 CSP.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie Zalovany proti vyroku
. all., a to z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP. Zalovany kategoricky popiera akékolvek
protipravne konanie voci Zalobkyni a nie si je vedomy Ziadneho skutku, ktory by mohol odévodrovat jej
tvrdenia. Naopak, v minulosti bol opakovane nateny branit’ sa voc&i verbalnym, psychickym a niekedy aj
fyzickym atokom zo strany Zalobkyne, ¢o bolo aj ddvodom ukon&enia ich vztahu, s ¢im sa Zalobkyria
zjavne nedokazala zmierit a U€elovo podnika kroky smerujuce k zneprijemneniu Zivota Zalovaného,
najma prostrednictvom podani na organy ¢inné v tresthom konani a sud. Okrem toho sa verejne
a negativne vyjadruje o osobe Zalovaného na socialnych sietach, pricom aj o vydani napadnutého
neodkladného opatrenia sa zalovany dozvedel skér z jej prispevkov na platforme instagram, nez mu
bolo toto rozhodnutie riadne doru¢ené sidom prvej inStancie. Zo spravania zalobkyne je zrejmé, Ze jej
ciefom je vedome a zamerne Skodit Zalovanému, o sama ani neskryva, dékazom &oho je aj textova
sprava, ktoru zaslala Zalovanému v oktdbri 2024. Je zrejmé, Ze primarnym ciefom jej procesnych krokov
nie je udajna potreba ochrany subjektivneho prava, ale ziskanie nepoctivej vyhody na ukor Zalovaného
prostrednictvom vytvarania neprimeraného tlaku pre potreby ucelového trestného oznamenia a verejne;j
sebaprezentacie, Comu zodpoveda aj jej aktivita na socialnych sietach. Takyto postup je nezlucitefny
s principmi poctivosti a dobrych mravov, na ktorych CSP stoji a popiera G&el sudnej ochrany. Zalovany
poukazal v tomto smere na &l. 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.
Zalovany s uznesenim nesuUhlasi, nakolko ho povaZuje za zméato&né, nepreskumatelné a v &asti
argumentécie uvedenej v jeho odévodneni aj za nelogické. Zalobkyha predloZila len jednostranné
tvrdenia, ktoré nepodloZila relevantnymi dékazmi. Zalobkyfiou predlozené listinné dokazy — jedna
lekarska sprava z roku 2021 a jedna lekarska sprava spred piatich mesiacov, spolu s u&elovo
podanym trestnym oznamenim v ziadnom pripade nemdzu predstavovat dostatoény dbkazny zaklad
pre zaver sudu prvej instancie, Ze sa ,Zalovany opakovane dopustil fyzického nasilia vo&i zalobkyni
a ze k nasilnym prejavom dochadzalo uz v minulosti‘. Zalobkyfia zjavne G&elovo predloZila do poétu
aj tretiu lekarsku spravu, pricom opomenula uviest sudu, Ze ide len o kontrolné vySetrenie. Zalobkyna
sudu predlozila iba dve lekarske spravy tykajuceho sa udajného zranenia spésobeného Zalovanym
a jedno ucelové trestné oznamenie, ktoré aj keby boli pravdivé, €o Zalovany popiera, nedeklarovali by
tvrdenia zalobkyne o opakovanom alebo hroziacom nasilnom spravani zo strany zalovaného. Ohlfadom
na zjavnu Ucelovost navrhu a dékaznu nudzu na strane Zalobkyne tak nie je mozné dospiet’ k zaveru,
Ze by existovali zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietal mimoriadne
struéné oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré Zalovanému neumoziuje jednoznacne identifikovat
konkrétne skutkové tvrdenia, voci ktorym ma smerovat svoju procesnu obranu. Samotné podanie
trestného oznamenia nepredstavuje dékaz o vine Zalovaného a zranenia uvedené v predmetnom
trestnom oznameni Zalobkyni nespésobil. Poukazal na to, Ze zakazom pribliZzenia sa k zalobkyni mu
sud zasadne obmedzil aj jeho mozZnosti styku s maloletou dcérkou, kedZe pri preberani a odovzdavani
dietata vznika situacia, ze maloleta dcéra je nutena prechadzat niekolko metrov Uplne sama popri
frekventovanej ceste, aby sa dostala k otcovi — Zalovanému. Takyto postup je nielen neprimerany, ale
je objektivne nebezpelny pre maloleté dieta, kedZe je vystavené riziku bez dozoru dospelej osoby.
Navrhol, aby odvolaci sud, pokial jeho odvolaniu nevyhovie a ponecha predmetny zakaz priblizenia
v platnosti, roz8iril vynimku zakazu priblizenia aj na situacie preberania a odovzdavania maloletej dcérky
pre U&ely styku. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. zmenil tak, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sudu, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov v nadvaznosti
na odvolacie namietky Zalovaného.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, pricom dospel k zaveru, Ze okresny sud dospel ku spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a suasne vec spravne pravne posudil.
Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Osobitnej povahe indtitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Sud v zmysle § 325 ods. 1 CSP méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to: ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie
aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zdklade navrhu, a to rozhodujucich skutonosti, ktoré podla navrhovatefa odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit, €o ale z kvalitativneho hladiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania.

10. V tomto konkrétnom pripade sa Zalobkyha domahala nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Pradvne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti.

11. Atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po ur€ité dlhdie Casové obdobie. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora by vSak
mala byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz&irovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu ochranu. V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery, sud musi nevyhnutne skimat aj spinenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP (zékaz na
ur€enu vzdialenost pribliZovat’ sa alebo iba obmedzene sa pribliZovat’ k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbze byt konanim strany ohrozena) su splnené v pripade, ak je osved&ené, Ze
konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozZit, mbze byt ohrozena telesna alebo dusevna integrita
dotknutej osoby (navrhovatela); u¢elom tohto neodkladného opatrenia je poskytnut dotknutej fyzickej
osobe ochranu, ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Zze mdze byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna
alebo duSevnd integrita, osobna sloboda, bezpeénost alebo sexudlna integrita, s cielom zabranit
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Uvedena pravna Uprava vychadza z Géelu a ciela Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &.
606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach (U. v. EU
L 181/4, 29.6.2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného Nariadenia.



13. Odvolaci sud vychadzal z viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) a posudzoval, €i boli v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie osved€ené zakonné predpoklady neodkladného opatrenia podla §
324 a § 325 CSP, najma: pravdepodobnost zasahu do telesnej alebo dudevnej integrity Zalobkyne (§ 325
ods. 2 pism. h) CSP);potreba bezodkladnej Upravy pomerov (§ 325 ods. 1 CSP); primeranost zasahu
(minimalny dosah na zalovaného pri zachovani U¢elu ochrany).

14. Argument Zalovaného, Ze zranenia uvedené v trestnom oznameni Zzalobkyni nespdsobil a samotné
podanie trestného oznamenia nepredstavuje dbkaz o vine Zalovaného, je nedévodny. Odvolaci
sud zdbérazriuje, ze v konani o neodkladnom opatreni sa nepreukazovalo ,naisto®; ale postadovalo
hodnoverné osvedcéenie rozhodujucich skutoénosti (§ 326 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie mohol
rozhodnut’ bez vysluchu strdn a bez pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). Pri rozhodovani spravne
vychadzal okresny sud z listin pripojenych k navrhu, a to z ambulantnej spravy z Fakultnej nemocnice
s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica zo diia 30.08.2021 a lekarskej spravy z oSetrenia
Zalobkyne zo dna 10.04.2025, ako aj ambulantnej spravy z Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosevelta Banska Bystrica zo dfia 24.03.2025, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze bola dfia 24.03.2025
napadnuta jej byvalym partnerom, ktory jej iderom pastou do nosa a pier spdsobil zlomeninu nosovych
kosti, ako aj z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Banska Stiavnica zo dfia 22.04.2025, z ktorého
vyplynulo, Ze podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona. Trestné stihanie za¢alo na zaklade zistenych skuto€nosti nasveddujucich tomu,
Ze pachatel — Zalovany dha 24.03.2025 v €ase okolo 07:00 hod. vo vonkajSich priestoroch &erpacej
stanice C. nachadzajucej sa na ulici D. H. C. I. X J. B. G. fyzicky napadol v tom ¢ase pritomnu Zalobkyriu
(poSkodend), a to tym spbsobom, Ze ju sediacu v jej motorovom vozidle jedenkrat pravou rukou zovretou
v past’ udrel do oblasti jej tvare, kde je tymto uderom spdsobil zlomeninu nosovych kosti a prerazenie
spodnej pery na ustach, ¢im jej spésobil zranenia s dobou lie€enia presahujucou 7 dni. Uvedena vec
je vedena na OO PZ Banska Stiavnica pod sp. zn. CVS: ORP-134/BS-ZH-2025. Na tomto zaklade
okresny sud nariadil zakaz vedomého pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako
5 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za u¢elom uskutoénenia procesnych
ukonov pred organmi verejnej moci. V danom pripade teda bolo osved&ené, Ze iSlo o utok, ktorého
nasledkom boli zavazné poranenia tvare — nosa a ktory bol kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
a vytrznictva, pre ktory bolo vznesené obvinenie Zalovanému. UZ tato skutoCnost zakladala reainu
potrebu preventivnej ochrany, ked neodkladné opatrenie ma slizit na eliminaciu opakovania konfliktu
v situdcii, ked strany sporu su byvali partneri, su rodi¢mi maloletej K. B., a aj ked' neZiju v spolo¢nej
domacnosti, ich vztahy su konfliktné a vzhladom na tieto skuto€nosti je ich kontakt pravdepodobny. K
namietke nedostatku bezodkladnosti odvolaci sud uvadza, Ze samotny ¢asovy odstup lekarskych sprav
(jednej spred 4 rokov a druhej spred 5 mesiacov) v3ak nie je rozhodujuci, ak povaha skutku a jeho
dosledky osved&uju trvajuce ohrozenie integrity Zalobkyne. Namietka Zalovaného preto v tomto smere
nie je dévodna.

15. Vo vztahu k namietke nedostatoCného osvedcenia obav, odvolaci sud poukazuje na ust. § 326
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého postaéuje hodnoverné osvedéenie rozhodujucich skutoénosti. Zalobkyria
predloZila lekarske spravy dokumentujuce vazne zranenia a upovedomenie o za&ati trestného stihania
a vzneseni obvinenia vo&i Zalovanému. Tieto listiny samy o sebe uz osvedCuju dévodnost obavy
z ohrozenia integrity Zalobkyne. Nie je potrebné, aby boli dolozené opakované incidenty alebo
pokracujuce utoky, a namietka Zzalovaného ohladom zjavnej uc€elovosti navrhu a dékaznej nudzi na
strane Zalobkyne je UCelova a neddvodna. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti nie je mozné
hovorit ani o tom, Ze uplatnenie naroku zo strany Zzalobkyne predstavuje zjavné zneuZitie prava, ktoré je
v priamom rozpore s €&l. 5 Civilného sporového poriadku tak, ako to namieta Zalovany vo svojom odvolani.

16. Okresny sud Ziar nad Hronom v prejednavanej veci riadne a presvedéivo odévodnil dévody, pre
ktoré Zalobkyni vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a oddévodnenie rozhodnutia
je v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Namietka Zalovaného, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti
uviedol odévodnenie mimoriadne struénym spdsobom, ktory Zalovanému neumozfiuje jednoznacne
identifikovat’ konkrétne skutkové tvrdenia, voCi ktorym ma smerovat’ svoju procesnu obranu, je plne
neddvodnd. Zo skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobkyriou a z priloZzenych listinnych dékazov, najma
trestného oznamenia, uznesenia o zacati trestného stihania Zalovaného, lekarskych sprav mal sud prvej
inStancie jednozna&ne osved€ené dbévodné podozrenie zo zavazného zasahu do telesnej a dusSevne;j



integrity Zalobkyne zo strany Zalovaného. Odvolanie Zalovaného neobsahuje relevantné dévody, ktoré
by mohli spochybnit’ zaver o osved&eni naroku Zalobkyne, naliehavost potreby ochrany jej integrity, ani
primeranost’ ulozenych obmedzeni. Okresny sud sa v dostatoénej miere vysporiadal aj z poZiadavkou
proporcionality a jeho rozhodnutie reSpektuje aj prava Zalovaného tym, Ze mu nebrani v pohybe
mimo konkrétnych obmedzeni, ktoré maju zabezpedit ochranu Zalobkyne. Naviac, dané rozhodnutie
nijako vyrazne neobmedzuje Zalovaného, ma jednoznaéne prevenény charakter aj s prihliadnutim na
dané spory medzi stranami a prebiehajluce trestné konanie. Opatrenie je Uzko zamerané a umoZzfiuje
nevyhnutné procesné ukony pred organmi verejnej moci. Vzhladom na zavaznost poraneni Zalobkyne
a povahu trestného stihania je aj zasah do prav Zalovaného vyvazeny a primerany.

17. Odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na rozSirenie vynimky zo zakazu priblizenia na situacie
preberania a odovzdavania maloletej dcérky pre ucely styku tak, ako to navrhol Zalovany vo svojom
odvolani. V pripade, Ze by odvolaci sud vyhovel navrhu Zalovaného, neodkladné opatrenie by stratilo
svoj vyznam a minulo by sa ucelu, pre ktory bolo nariadené. Rodi¢ia maloletej budi musiet zvazit iné
moznosti, resp. spdsoby pri preberani a odovzdavani maloletej v ramci Upravy styku otca s maloletou,
a to tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu maloletého dietata. Za tymto u€elom napriklad mdzu poziadat
tretiu osobu o sucinnost pri preberani a odovzdavani dietata, popripade zvolit iné bezpecné miesto na
odovzdanie a preberanie maloletej, a nie pri frekventovanej ceste, ako to tvrdi Zalovany v odvolani.

18. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze okresny sud spravne zistil rozhodujuce okolnosti a vec spravne
pravne posudil. Zalobkyria hodnoverne osvedéila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a existenciu
doévodného podozrenia z ohrozenia svojej telesnej integrity. Neodkladné opatrenie bolo nariadené
v primeranom rozsahu a okresny sud nepochybil ani v rozhodnuti o trovach konania, preto ho odvolaci
sud v celom rozsahu potvrdil aj so zavislymi vyrokmi (ll. a lll.).

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna Zalobkyha, preto jej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyni v odvolacom konani podla obsahu spisu Ziadne
trovy konania nevznikli, ani Ziadne neuplatnila, preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

20. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



