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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Sasinkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci Zzalobcu QSCert, spol. s r.o.,
E. P. Voljanského 9950/1, 960 01 Zvolen, ICO: 36 040 631, prav. zast. KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, I1CO:
00 585 441, prav. zast. Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., Alzbetinske namestie 328, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 3.294,26 EUR s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava lll, €.k. B1-35Cb/9/2023 - 154 zo dha 16.7.2024, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava lll, &.k. B1-35Cb/9/2023 - 154 zo dna
16.7.2024 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 3.294,26 EUR spolu s urokom z ome&kania vo vySke 7% ro¢ne zo sumy 3.294,26
EUR od 10.11.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a druhym vyrokom
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna
16.11.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy a zakonnych urokov
z omesSkania titulom nevyplatenia kratenej €asti poistného plnenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 26.8.2022 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle Audi
Q7, ktorého vlastnikom je Zalobca. Poistnd udalost bola riadne ohlasena Zalovanému, u ktorého ma
Zalobca uzatvorené havarijné poistenie. Naklady na opravu poskodeného motorového vozidla boli
vo vySke 7.494,20 EUR s DPH v zmysle priloZenej faktury, ktoré si Zalobca uplatnil u Zalovaného.
Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo diia 20.2.2023 Zalobcovi uviedol, Ze dfia 24.10.2022 bolo
ukon&ené Setrenie predmetnej poistnej udalosti a bol mu predloZeny vypocet vysky poistného plnenia,
podla ktorého mu boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
21,- EUR bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regione a €ase. Do poistného plnenia boli priznané naklady na lakovaci material
vypoditané v kalkulaénom programe. Zalobca sa nestotoznil s kratenim plnenia z dévodu, Ze naklady
na pracu sa vypocitaju priznanim hodinovej sadzby uctovanej autoservisom, ktora neprevysSuje sumu
obvyklu v danom regiéne a ¢ase pre dany typ vozidla. Servis si U¢toval za normohodinu prace 80,- EUR
bez DPH. Takto u¢tovana suma za prace bola vyhodnejSia, resp. porovnatefna s inymi autoservismi.



Zalovany tieZz nepriloZil Ziadnu kalkulaciu ani dostatoéne nezdévodnil kratenie lakovacej konstanty.
Tvrdenia Zalovaného povazoval za ucelové.

3. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v odpore proti platobnému rozkazu poukézal na vybrané
ustanovenia zmluvnych dojednani k poistnej zmluve, z ktorych vyvodil, Ze poistovatel bol povinny
nahradit naklady len v rozsahu, v akom boli vynaloZzené u&elne a primerane vzhladom na technologické
postupy a kvalitu pouZitych nahradnych dielov. Vyska tohto poistného plnenia nebola totiz dana Ciastkou
vyuctovanou za opravu motorového vozidla v akejkolvek vyske, ale iba vo vysSke Ciastky ucelne
vynaloZenej a primeranej vzhladom na charakter oprav. Zalovany neuznal Zalobou uplatneny narok,
nakolko Zalovany stanovil vySku primeranych nakladov na opravu, ktoré poukézal poskodenému a
trval na kategorizacii zalobcu ako neautorizovaného servisu a teda krateni vySky normohodiny, pri¢om
aj vyska lakovacej konstanty bola ur€ena v sulade so zmluvnymi dojednaniami havarijného poistenia
v sulade s prislusnou metodikou. Su€asne namietol nepreukdzanie nadobudnutia originalnych dielov
autoservisom a urok z ome$kania.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi faktirou autoservisu bez DPH
a priznanym poistnym plnenim po odpoditani spolutcasti. Pri krateni spo€ivajucom v priznani naroku
Zalovanym za neoriginalne diely uviedol, Ze pouZitie originalnych dielov Zalobca preukazal fakturou
autoservisu a nadobudacimi dokladmi dielov autoservisom Zalobca nedisponuje. Nasledne Zalovany
v duplike uviedol, Ze Zalobca bol povinny preukazat nadobudnutie originalnych autodielov servisom a
namietol, Ze sa nedostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok
na poistné plnenie vyplyvajuce z havarijného poistenia AUTO komplet, na ktoré sa vztahuju aj osobitné
poistné podmienky Zmluvné dojednania pre havarijne poistenie EUROKASKO &. 901. Zalobca sa vodi
Zalovanému ako poistovni jeho pravneho predchodcu domaha vyplatenia sumy vo vySke 3.294,26 EUR
titulom neuhradenej Casti poistného plnenia v rozsahu zniZzenia vy$ky poistného plnenia v nadvaznosti
na znizenie ceny normohodin a vySky lakovacej konstanty, ceny nahradnych dielov a lakovacieho
materialu. Spornou bola otazka &i Zalovany dévodne znizil vyplatené plnenie v Casti vysky ceny
normohodiny a lakovacej konstanty, sulad postupu Zalovaného z jeho zmluvnymi dojednaniami, sulad
postupu Zzalovaného s kogentnymi zakonnymi ustanoveniami, unesenie dbkazného bremena Zalovanym
v pripade dévodnosti kratenia a rozpor postupu zalovaného v konani s ustanovenim § 797 ods. 4 Ob¢.
zak.

6. Sud prvej indtancie aplikoval na dany spor § 788 ods. 1, § 797 ods. 1 - 4, § 806, § 517 ods. 2.,
§ 815 ods. 1 Obé. zak., ¢&l. IX ods. 2 a 3 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto
komplet, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 a 2, § 369c ods. 1 Obch. zak. a dospel k zaveru, ze kratenie
poistného plnenia Zalovanym bolo nedévodné. Zalovany nepreukézal, Ze Zalobcom uétovana vyska
normohodiny bola v zjavnom nepomere k obvyklej cene v lokalite. Sud taktieZ bral do uvahy skuto¢nost,
Ze od pravneho predchodcu Zalobcu ako osoby poskodenej Skodovou udalostou nie je mozné v Ziadnom
pripade spravodlivo pozadovat, aby si pred umiestnenim vozidla do servisu urobil prieskum ceny
normohodin v8etkych servisov v okoli a zvolil si servis s podla Zalovaného primeranou vyskou ceny
normohodiny. Sud s prihliadnutim na predloZené listinné dékazy prijal zaver, ze v oznameni o poisthom
plneni Zalovany argumentuje len konstatovanim o priznani primeranych nakladov za cenu prace pre
neautorizovany servis a primerané naklady na lakovaci material, priCom vobec neodkazuje na znenie
prislusnych zmluvnych dojednani. Plati preto, Ze na preukazanie opravnenosti naroku na poistné plnenie
postacuju ako hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla, s ktorou ak Zalovany nesuhlasil, bol povinny
predloZit a hodnoverne preukazat dévody kratenia poistného pinenia, ¢o v8ak neurobil. Zalovany
preto nemohol svojvolne uréovat’ cenu za normohodinu prace pri oprave vozidla v neautorizovanom
a nezmluvnom servise sumou 21,- EUR bez DPH, ani uréovat vysku lakovacej konstanty. Zalovany
pri vypocte plnenia poskytol nahradu lakovacej konstanty 100%, ¢o vzhladom na fakturaciu Zalobcu
(ktory si uctoval normohodinu za lakovacie prace) v rozsahu 130% spésobilo neprehfadnost’ dévodu
kratenia plnenia v tejto Casti, ¢im si Zalovany riadne nesplnil povinnost svoje zavery, na zaklade ktorych
doslo ku krateniu poistného plnenia, riadne oddvodnit podfa § 797 ods. 4 Ob¢. zak. Taktiez pri krateni
vySky normohodin Zalovany v oznameni o poisthom plneni neuviedol pri akom rozsahu normohodin
krati poistné plnenie na vySku 21,- EUR bez DPH, &o rovnako spdsobilo neprehlfadnost oznamenia.
Rovnako pri nahradnych dieloch a lakovacom materidli Zalovany neuviedol, ktoré konkrétne diely kratil
a na aku vysku. Zalovany v konani kratenie normohodiny odévodmoval pouzitim &l. IX, ods. 2, pism. c)



Zmluvnych dojednani, kde ma upravenu maximalnu vy$ku normohodiny pri neautorizovanom servise na
25 EUR bez DPH. Sud mal za to, Ze tento dovod kratenia poistného plnenia nebol uvedeny v oznameni
o poistnom plneni, a preto sud konanie Zalovaného vyhodnotil ako konanie v rozpore s ust. § 797 ods.
4 Ob&. zak. Sud na prilohy vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu 12.6.2024 po prvom pojednavani
a listinné dokazy predlozené Zalobcom na pojednavani dfia 16.7.2024 uplatnil zadsadu koncentracie v
zmysle ust. § 135 C.s.p. a oznadil ich ako dokazy nepredloZené v€as. Sud poukazal na to, Ze zalovany
bol o sudcovskej koncentracii a o nasledkoch s fiou spojenych pouceny konajucim sudom v uzneseni
zo dfia 8. 6. 2023, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dia 27. 7. 2023.

7. Sud prvej indtancie na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukéazal relevanciu Zaloby v priznanom rozsahu. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. d), h) C.s.p. a navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut, alebo napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany vytykal sidu prvej indtancie, Ze
pri rozhodovani neprihliadol na zmluvny charakter poistného vztahu pravneho predchodcu Zalobcu
so zalovanym a ani k spdsobu uréenia ceny dohodnutého medzi stranami poistného vztahu. Mal
za to, Ze rozhodnutie sudu vo vztahu k opravnenosti narokov zalobcu vod&i zalovanému vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné. Zdéraznil, Ze pri vypocte poistného
plnenia postupoval v sulade s €l. VI ods. 16, &l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani uzatvorenych
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (poistenym) a Zalovanym. Zalovany pri poskytnuti poistného
plnenia zohladnil kalkulaciu nakladov na opravu vozidla, vypo€itanu systémom Audatex, ktora
vychadzala priamo z dat udavanych vyrobcami vozidiel vo vztahu k pracovnym operaciam, normo¢asom
a pracovnym metdédam v konkrétnom regiéne a Case a z uvedeného systému vychadzaju autorizované
servisy. Zalovany mal za to, Ze spdsob vypoc&tu poistného plnenia v liste adresovanom Zalobcovi dria
25.10.2022 bol jasny a odévodneny. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Zalovanému doklad o pévode
nahradnych dielov pouzitych pri oprave vozidla, a v takomto pripade Zzalobcovi nemohol vzniknat narok
na poistné plnenie vychadzajuce z ceny novych originalnych dielov pouzitych pri oprave. Vo vztahu
k spotrebe lakovaného materialu Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie v sulade s udajmi zo systému
Audatex na urovni 100%, a teda neznizil primerané naklady na lakovanie. Naopak Zalobca nepreukazal,
aké mnozstvo lakovaného materialu bolo pouzité pri oprave vozidla, a teda pre€o vyuctované naklady na
lakovaci material boli v rozsahu 130%. Zalovany uviedol, Ze postupoval v sulade s &l. IX ods. 2 pism. c)
Zmluvnych dojednani. Zalovany zdéraznil, Ze poisteny v &ase doruéenia oznamenia o poistnom plneni
nepochybne disponoval a bol oboznameny s predmetnymi poistnymi podmienkami, a teda aj s ¢l. IX ods.
2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, a preto mu musela byt zrejma dohodnuta vySka poistného plnenia. Z
uvedeného dévodu sa nestotoznil so zaverom sudu v rozsahu, Ze Zalovany v oznameni v sulade s § 797
ods. 4 Obg. zak. neuviedol dévod kratenia poistného plnenia. Podla Zalovaného nie je mozné tvrdit, Ze
ak bola v oznameni o poistnom plneni suma primeranych nakladov posudena nizSia ako maximalna, ide
o0 zmenu dbvodov priznania poistného plnenia, alebo neuvedenie dévodov priznania nizSich nakladov
a preto ide o konanie v rozpore s ust. § 797 ods. 4 Obg. zak.. Zalovany riadne v oznameni svoj postup
pri vypocte poistného plnenia zdévodnil. Uviedol, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na vyplatenie poistného
plnenia za vykonané prace za opravu motorového vozidla ako aj lakovacie prace najviac v sume 25,-
EUR/hod. bez DPH v zmysle zmluvnych dojednani, pri€om Zalovany riadne zdévodnil vySku priznanej
ceny prace v rozsahu 21,- EUR a opravnenost takto uréenej ceny aj nasledne v konani preukazal. Podla
nazoru Zalovaného zmluvné dojednania musia platit rovnako vtedy, ked je to v prospech poisteného, ako
aj vtedy, ked je to v jeho neprospech. Zalovany odmietol nazor stdu prvej indtancie, Ze naroky Zalobcu
mal preukazat Zalovany. Za primerané naklady spojené s opravou motorového vozidla je preto mozné
povazovat tie, ktoré boli vo vSeobecnych poistnych podmienkach jednoznacne stanovené.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zzalobca, ktory povaZuje napadnuté rozhodnutie za spravne,
v sulade so skutkovym a pravnym stavom prejednavanej veci a navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. Zotrval na svojom nazore, ze zalovany kratil Zalobcovi poistné plnenie neopravnene.
Uviedol, Ze zo strany Zalovaného mu nebola doru€ena Ziadna pisomna informacia ohfadne nakladov
na opravu poskodeného vozidla. Zalobca poukézal na to, Ze v oznameni o poistnom plneni zo dfia
25.10.2022 Zalovany uviedol, Ze poistné plnenie v ¢asti normohodiny krati, teda normohodinu priznava



vo vySke 21,- EUR z dévodu opravy vozidla v neautorizovanom servise, pri¢om takto priznanu vysku
povazoval za primerani v danom regiéne a &ase. Zalovany neuviedol v predmetnom oznameni, ze
poistné pInenie kratil v zmysle €l. IX. ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Tuto argumentéciu Zalovany
pouzil az v ramci prvostuprfiového konania, ¢im dodatoéne zmenil dévod kratenia poistného plnenia s
cielom vyhnut sa svojej povinnosti doplatit’ Zalobcovi nedévodne kratené poistné plnenie /§ 797 ods. 4
Ob¢. zak./. K spotrebe lakovacieho materialu Zalobca uviedol, Ze v kalkulaénych systémoch vysledné
hodnoty spotreby lakovacieho materialu su aritmetickym priemerom zohladnenych vyrobcov, pri¢om pri
pouzivani prémiovych lakovacich materialov si opravca stanovil vysSku lakovacieho koeficientu v PK51
podla skuto€ne pouzitého lakovacieho materialu, a preto na fakture bol uétovany material s podpornym
kédom PK51 - 130%. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodovaciu &innost inych stdov
- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/91/2023 zo dfia 16.1.2024 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/24/2022 zo dha 25.5.2022.

10. Zalovany nasledne v odvolacej replike zotrval na svojich odvolacich dévodoch uvedenych v odvolani.
Nestotoznil sa s vyjadrenim Zalobcu v reakcii na podané odvolanie, podla ktorého sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mu nebola doru¢ena
Ziadna pisomna informacia ohladne nakladov na opravu poskodeného vozidla uviedol, ze diia 12.9.2022
Zalovany prostrednictvom Slovexperty, vykonavajucej obhliadku vozidla zaslal Zalobcovi dokumenty
vratane nakladov na opravu poSkodeného vozidla. Jednalo sa o obvykly postup Zalovaného pri kazdej
poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze zalovany pri oznameni o poisthom plneni neoznacil aj &l. IX ods. 2
pism. ¢) Zmluvnych dojednani, ktoré boli Zalobcovi zndme, sa Zalovany neodklonil od svojich dévodov
poskytnutia poistného plnenia. Zotrval na svojom nazore, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat
opravnenost svojho naroku v zmysle z poistnych podmienok. V suvislosti s aplikaciou § 797ods.4
Obé¢.zak. a ,potencionalnou” zmenou dévodov uviedol, Ze v danom pripade ide iba o Specifikaciu riadne
a v€as uplatneného dévodu, ktory nie je zamenitefny s inym dévodom. V ostatnej Casti zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

11. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojich argumentoch uvedenych vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného. Podla Zalobcu Zalovany dévody kratenia poistného plnenia podlozil zmluvnymi
podmienkami prvykrat aZz v podanom odpore proti platobnému rozkazu, ¢im doslo k poruSeniu ust. §
797 od. 4 Obg. zak. Zaroven Zalovany nezdbvodnil, z akého dévodu nepriznal Zalobcovi maximalnu
vySku normohodiny prace podla zmluvnych podmienok, t.j. 25,- EUR bez DPH ale len 21,- EUR, pri¢om
dévod tohto zniZenia nijako nepreukazal. V zmysle ustélenej judikatury neprinalezi Zalovanému ako
poistovatelovi €lenit opravovne na autorizované a neautorizované, a ani v zmluvnych podmienkach
sa pojem autorizovany servis nenachadza. Zo strany Zalobcu doSlo k riadnemu preukazaniu originality
nahradnych dielov predloZenim nadobudacich dokladov. Nakolko Zalovany kratil poistné plnenie z
dovodu pouzitia alternativnych, neoriginalnych dielov, bol povinny preukazat’ svoje tvrdenia, k ¢omu
vSak nedo$lo. Zalovany nespravne namietal, Ze pouzitie originalnych dielov mal za ulohu dokazat
Zalobca, prave naopak dbkazné bremeno zatazovalo Zalovaného, ktory pristupil ku krateniu poistného
plnenia, pri¢om originalitu dielov mohol preukazatelne zistit' obhliadkou vozidla po vykonani opravy, ktoru
nevykonal. Zalovany v pisomnom oznameni ani len neuviedol, ktoré z nahradnych dielov pokladal za
alternativne, preto takéto véeobecné odévodnenie nemozno akceptovat. Zalovany aj v pripade priznania
znizenej lakovacej konstanty postupoval celkom samovolne a aj v tejto €asti zotrval na svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného.

12. Zalovany v reakcii na odvolaciu dupliku Zalobcu uviedol, Ze nemenil svoje stanovisko k poskytnutému
poistnému plneniu a jeho zavery vychadzali z poistnych podmienok, ktoré boli zalobcovi zname. V
ostatnej €asti Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
dalej len C.s.p./ prejednal vec podfa § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 1.10.2025. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti napadnutému rozsudku nie je mozné vyhoviet.

14. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



15. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje.

17. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

18. V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal zalobnym narokom Zzalobcu, ktorym sa
domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom nevyplatenia kratenej €asti poistného plnenia, ktoré vyplyvalo
z havarijného poistenia a na ktoré sa vtahuju aj osobitné poistné podmienky Zmluvné dojednania pre
havarijné poistenie Auto komplet &. 911. Zalovany kratil poistné pinenie za primerané naklady na opravu
pre neautorizovany servis vo vySke 21,- EUR bez DPH / NH a priznal lakovanie len v 100% konStante.
Zalovany v oznameni o poistnom plneni /&. |. 20/ Ziadnym spdsobom nepoukéazal na znenie &l. IX bod.
2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Sud prvej indtancie povazoval kratenie poistného pInenia Zalovanym
za neddvodné, samotné oddvodnenie kratenia poistného plnenia povazoval za rozporné s uvedenym
ustanovenim zmluvnych dojednani, kedZe za primerané naklady na opravu sa povaZzuju také naklady,
ktoré nepresiahli ceny nahradnych dielov a asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku
a typ motorového vozidla. Sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalovany v spore nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze priznané naklady na normohodinu prace zodpovedaju cenam servisov v danom regione a Case.
Odvolaci stid sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie plne stotoZfiuje. Zalovany v podanom odvolani
neargumentuje skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom prvej inStancie iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

19. Podfla § 806 Ob&. zak., z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.

20. Podla § 797 ods. 4 Ob¢. zak., ak poistitel odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

21. Pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru, zaloZzeného poistnou zmluvou, ktorou sa zavazuje
poistitel poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie
oznalena a poistenec platit’ poistné /§ 788 a nasl. Ob&. zak./ i osobitna uprava poistenia majetku /§ 806
a nasl. Ob¢. zak./ predpoklada, ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u€¢astnikov tohto pomeru bude
v konkrétnom pripade obsiahnutéa v poistnych podmienkach, ktoré tvoria sucast’ poistnej zmluvy. Poistné
podmienky pri poisteni majetku maju preto konkretizovat’ a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych
poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie, aké su pripady vyluky z poistenia, maju tiez detailnejSie
upravit rozsah a splatnost poistného pinenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho
platenia a €as platnosti poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréena
vySka plnenia poistovatela, ak déjde v dbésledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni€¢eniu, odcudzeniu,
pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na zéklade poistnej zmluvy, nie o ndhradu Skody a preto
pre plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/73/2021).

22. Podla €&l. IX ods. 2 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &.
911: Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie MV nasledovne: c¢) pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po



zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou
formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude
maximalne akceptovana vyska normohodiny 25,- EUR bez DPH.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s posudenim naroku Zalobcu sudom prvej indtancie
a v podrobnostiach nafi odkazuje. K odvolacej namietke zalovaného, Ze poisteny v ¢ase dorucenia
oznamenia o poisthom plneni nepochybne disponoval a bol oboznameny s predmetnymi poistnymi
podmienkami, a teda aj s ¢lankom IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, a preto mu musela byt
zrejma dohodnuta vySka poistného plnenia, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Zalovany nepostupoval v
sulade s €l. IX ods.2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, a teda nepreukazal, Ze po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla pred vykonanim opravy stanovil naklady na opravu, ani Ze o tychto nakladoch
poisteného informoval pisomnou formou. Zalovany v oznameni o poistnom plneni neuviedol Zalobcovi
aké naklady stanovil ako primerané naklady na opravu poskodeného vozidla a nezdévodnil dévod
kratenia vySky normohodiny z maximalnej sumy 25,- EUR bez DPH prave na sumu 21,- EUR bez DPH.
KedZe si Zalovany v konani nesplnil dékaznu povinnost preukazat, na zaklade ¢oho povazoval nim
uréenu cenu normohodiny vo vyske 21,- EUR bez DPH za primeranu, priCom dévod kratenia plnenia
v oznameni o poisthom plneni nebol uvedeny s odkazom na zmluvné dojednania /&l. IX ods. 2 pism.
c)/ sud prvej inStancie konanie Zalovaného spravne vyhodnotil ako konanie v rozpore s § 797 ods.
4 Obég. zak.. Naproti tomu sud prvej indtancie mal zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, a
to primarne z faktudry vystavenej autoservisom /€.1.12/, ktory vykonaval opravu poskodeného vozidla
preukdzanu vysku skutoCnych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany sice doloZil diia 12.6.2024 listinné doklady oznaené ako dokumenty z obhliadky
(€. 0142), z ktorych v8ak vyplyva, Ze boli e-mailom doru¢ené autoservisu vykonavajucemu opravu
motorového vozidla a nie Zalobcovi /poistenému/. Doklad bol oznageny ako kalkulacia nakladov na
opravu rozpoc&tom, avSak naklady na opravu boli uréené celkom vo vyske 1.203,84 EUR, €o je v rozpore
s priznanymi nakladmi z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni vo vyske 2.750,91 Eur. Odvolaci
sud tu povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom poisteného, ako tvrdil v
odvolani Zalovany, ale je vlastnikom motorového vozidla a priamo poisteny u Zalovaného.

24. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s postupom sudu prvej inStancie, ktory uplatnil zdsadu koncentracie
konania podfla § 153 C.s.p. a konstatuje, Ze listinné dbkazy Zalovaného doru€ené sudu 12.6.2024 neboli
predloZzené v&as. Spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany bol riadne pouceny o sudcovske;j
koncentracii priamo v uzneseni zo dna 8.6.2023, ktoré bolo Zalovanému doruené 27.7.2023. Z
listinného dokladu /€.1.142/ oznadeného ako dokument z ohliadky motorového vozidla naviac ako uz bolo
uvedené vyplyva, Ze tento dokument bol doru€ovany priamo servisu a nie Zalobcovi ako poistenému.

25. Pokial i8lo o odvolaciu argumentaciu Zalovaného vztahujucu sa k lakovacim konstantam, aj tato
odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu. Odvolaci sud mal za to, Ze aj v uplatnenej €asti naroku zalobcu
tykajuceho sa lakovacich prac neboli splnené podmienky predpokladané Zmluvnymi dojednaniami,
ked zalovany vopred pisomne neinformoval Zalobcu /poisteného/ o vySke poistného plnenia. Odvolaci
sud uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost' vstupnych udajov pri vypoclte spotreby lakovacieho
materialu kalkulovaného na urovni 100%, naopak Zalobca predlozenim faktury a posudku - kalkulacia
nakladov /&.I. 13/, z ktorého vyplyva, Ze lakovanie bolo dvojvrstvové, zddvodnil vyuétovanie nakladov na
lakovaci material v rozsahu 130%. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to,
Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Zze zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému titulom doplatenia
krateného poistného plnenia bol v celom rozsahu preukazany a je dévodny. Tu je potrebné opatovne
zdéraznit, Ze Zalovany sice predlozil kalkulaciu nakladov, ktora v3ak nebola predloZzena v€as a zalovany
nepreukazal, Ze tento doklad bol doru€eny Zalobcovi ako poistenému.

26. Zalovany sa v otazke primeranosti nakladov za opravu motorového vozidla v nezmluvnom
neautorizovanom autoservise branil tym, Ze pri priznani poistného plnenia vychadzal z kalkulacie
nakladov na opravu vypracovanych systémom Audatex. Ako Zalovany uviedol, kalkulacia nakladov
na opravu Audatex vychadzala priamo z dat udavanych vyrobcami vozidiel vo vztahu k pracovnym
operaciam, normo&asom a pracovnym metédam v konkrétnom regiéne a ¢ase a z uvedeného systému
vychadzaju autorizované servisy. Odvolaci sud zddrazruje, Ze Zalovany nepreukazal, Ze nim zadané
prvotné udaje /naklady/ do tohto systému by zodpovedali primeranym cenam v danom regione a Case.
Jednalo sa vylu¢ne o interny doklad Zalovaného a kalkulaciu predpokladanych nakladov na opravu, nie
vySku skuto€ne vynalozenych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla.



27. Odvolaci sud ustalil, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne ked neaplikoval na prejednavanu
vec &l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre ur&enie vysky poistného plnenia a stanovenie limitu
25,- EUR bez DPH / normohodina. Ak Zalovany kratil poistné plnenie, bol povinny preukazat dévodnost
kratenia /zniZenia vySky poistného plnenia/ v stlade so zmluvou, resp. poistnymi podmienkami. TieZ bol
povinny v zmysle zmluvnych dojednani /&l. IX ods. 2 pism. ¢)/ o ndkladoch stanovenych poistovriou
po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla poisteného informovat’ pisomnou formou, ¢o Zalovany
v konani nepreukéazal. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zo strany
Zalovaného nebolo preukazané, Ze nim ur€ena cena normohodiny prace, bola cenou primeranou v
danom regiéne, pre dany typ motorového vozidla, v €ase vzniku Skodovej udalosti, priCom dékazné
bremeno na preukazanie dévodnosti nepriznania poistného plnenia zataZovalo Zzalovaného.

28. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepredloZil Zalovanému doklad o pévode nahradnych
dielov pouzitych pri oprave vozidla, pri€om Zalovany bol opravneny v sulade s €l. VI ods. 16 Zmluvnych
dojednani pozadovat od Zalobcu hodnoverné doklady za opravu motorového vozidla, odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle ¢lanku VI bod 16 Zmluvnych dojednani poisteny je povinny na poziadanie poistovne
predlozit hodnoverné uctovné doklady za opravu motorového vozidla v sulade so zakonom o uétovnictve
s rozpisom jednotlivych poloZiek nahradnych dielov a popisom pracovnych pozicii, preukazujuce pévod
a kvalitu dielov, ktoré boli zabezpe&ené od inych dodavatefov k oprave motorového vozidla. V pripade,
Ze poistovni nebudu predlozené hodnoverné doklady o oprave, resp. o pévode pouzitych nahradnych
dielov pri oprave motorového vozidla, ma pravo poistoviia na zapocet zmluvnej pokuty voci poistnému
plneniu. V zmysle cit. ust. bola dojednana povinnost Zalobcu predlozit hodnoverné doklady o oprave
motorového vozidla, resp. o kvalite a pévode nahradnych dielov pouzitych pri oprave poSkodeného
vozidla. Z ustanovenia €¢l. VI. bod 16 Zmluvnych dojednani vS8ak nevyplyva povinnost poisteného/
Zalobcu/ predlozit doklady preukazujuce originalitu nahradnych dielov pouzitych pri oprave poskodeného
motorového vozidla. V danom pripade Zalobcom predlozena faktira /&.1. 12/ spifala predpoklady
riadneho danového dokladu v zmysle €l. VI ods. 16 Zmluvnych dojednani. Odvolaci sud podporne
poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v ods. 21. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/97/2021 zo diia 16.1.2024 /na ktory odkazuje aj Zalovany na str. 7 odvolania/, ktory
rovnako ustalil, Ze faktudra predloZzena zalobcom /poistenym/ je hodnovernym dokladom o nadobudnuti
nahradnych dielov a su€asne na preukazovanie inych skuto¢nosti /vo vztahu k originalite dielov/ nebol
Zalobca ako poisteny zmluvne ani zo zakona povinny. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyhodnotil
aj tuto odvolaciu namietku zalovaného ako nedévodnu.

29. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). V$eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dfia 16.11.2011).
30. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



