Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/12/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124438662

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Jursova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2025:6124438662.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Lenkou Jursovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému: A. B., narodeny
dna XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie 692,33 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 363,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo0 sumy 363,00 Eur od 30.01.2024 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 329,33 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 70,98 Eur od 28.07.2023 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 64,91 Eur od 29.08.2023 do zaplatenia, s Uurokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 49,44 Eur od 29.09.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
36,00 Eur od 28.10.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,00
Eur od 28.11.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,00 Eur
od 29.12.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 36,00 Eur od
30.01.2024 do zaplatenia a to v lehote do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovanému sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12Csp/12/2025 vedie konanie o zaplatenie sumy 692,33 Eur
s prislusenstvom. Toto stidne konanie zacalo dha 23.11.2024, kedy bola Zaloba doru¢ena Okresnému
sudu Banska Bystrica.

2. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 692,33 Eur s Grokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 70,98 Eur od 28.07.2023 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 64,91 Eur od 29.08.2023 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 49,44 Eur od
29.09.2023 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 36,00 Eur od 28.10.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 36,00 Eur od 28.11.2023 do zaplatenia, urok z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 36,00 Eur od 29.12.2023 do zaplatenia, urok z ome&kania 5 % rone zo sumy 399,00 Eur
od 30.01.2024 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze dia 25.06.2024
doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako
,Zmluva“) zo spolo&nosti 02 Slovakia, s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848
863, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka €.: 27882/B (dalej len ,02%) na Zalobcu. V prilohe
k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym &islom 88669419. Medzi O2
a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb resp. Kupna zmluva. Na zaklade



tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb, pripadne dodané elektronické zariadenie.
02 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splécani ceny za poskytovanie verejnych sluZieb podla
Cennika alebo splacani kupnej ceny elektronického zariadenia. O2 podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, prip. mu dodal elektronické zariadenie, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:
Faktura zo dna 13.07.2023 uvedena pod VS 1481363143 vo vySke 70,98 Eur s lehotou splatnosti
27.07.2023, Faktura zo diia 14.08.2023 uvedena pod VS 1451360807 vo vySke 64,91 Eur s lehotou
splatnosti 28.08.2023, Faktura zo dfia 14.09.2023 uvedena pod VS 1571376815 vo vySke 49,44 Eur s
lehotou splatnosti 28.09.2023, Faktura zo dfia 13.10.2023 uvedena pod VS 1351357269 vo vyske 36,00
Eur s lehotou splatnosti 27.10.2023, Faktura zo diia 13.11.2023 uvedend pod VS 1431446812 vo vyske
36,00 Eur s lehotou splatnosti 27.11.2023, Faktira zo dna 14.12.2023 uvedena pod VS 1561419683
vo vysSke 36,00 Eur s lehotou splatnosti 28.12.2023, Faktura zo dha 15.01.2024 uvedena pod VS
1371481232 vo vyske 399,00 Eur s lehotou splatnosti 29.01.2024. Zalovany si neplnil svoje zmluvne
dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil O2 vystavené faktury, pricom O2 ho upomienkami opakovane
vyzval k Ghrade tychto diznych faktdr. K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s Uhradou faktar v omeskani. Zalobca si preto uplatriuje zakonny trok z omeskania z diZznej
sumy, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dia 12.12.2024 pod ¢€.k. 9Up/2120/2024 platobny rozkaz,
ktorym uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu istinu
692,33 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 70,98 Eur od 28.07.2023 do zaplatenia, urok
z omes8kania 5 % ro¢ne zo sumy 64,91 Eur od 29.08.2023 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % rocne
20 sumy 49,44 Eur od 29.09.2023 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 36,00 Eur od
28.10.2023 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 36,00 Eur od 28.11.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 36,00 Eur od 29.12.2023 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 399,00 Eur od 30.01.2024 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. TaktieZ ho
zaviazal k uhrade trov konania. Tento platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych
rak, preto Zalobca navrhol pokradovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci, pri¢om sa
platobny rozkaz zrusil v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

4. Sud v zmysle § 116 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, nakolko sa
ju nepodarilo doru€it do vlastnych ruk Zalovanému na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky a i napriek Setreniu nebol zisteny skuto¢ny pobyt Zalovaného. Sud dorudil Zalobu s prilohami,
procesné poucenie podla § 292 CSP spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 15 dni na adresu
Zalovaného v zmysle § 106 ods. 3 CSP. Zalovany sa nevyjadril, v konani bol neginnym.

5. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1.000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania difa 08.10.2025. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku sud zverejnil na webovej stranke
a Uradnej tabuli sudu dia 18.09.2025 (¢l. 143).

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu— O2 Slovakia, s.r.o. uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb pre telefonne Cislo XXXX XXX XXX dfa 07.09.2022 (&l. 38 p.v.- 40) podfa ustanoveni
zak. €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu



poskytol Zalovanému program sluzieb Titanovy O2 SMART Paus$al. Pravny predchodca zalobcu sa
na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dra 20.05.2021 pre telefénne Cislo XXXX
XXX XXX zaviazal aktivovat a poskytovat Zzalovanému program sluzieb Biely O2 Internet na doma.
Na zéklade Kupnej zmluvy &. 2410583457 zo dfia 20.05.2021 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanému mobilné zariadenia a to Anténu ZTE WF830 CAT6+PoE Mulitband a Router
Mikrotik hAP AC2 a Zalovany sa zaviazal za tieto zariadenia uhradit kiipnu cenu v splatkach v zmysle
splatkového kalendara, ktory je su€astou Kupnej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu poskytol plnenie
na zaklade uvedenych zmluv riadne a v€as a za poskytnuté sluzby Zalovanému vystavil Faktdru zo dna
13.07.2023 uvedena pod VS 1481363143 vo vySke 70,98 Eur s lehotou splatnosti 27.07.2023, Faktaru
zo dna 14.08.2023 uvedena pod VS 1451360807 vo vySke 64,91 Eur s lehotou splatnosti 28.08.2023,
Faktaru zo dna 14.09.2023 uvedena pod VS 1571376815 vo vySke 49,44 Eur s lehotou splatnosti
28.09.2023, Fakturu zo dria 13.10.2023 uvedena pod VS 1351357269 vo vySke 36,00 Eur s lehotou
splatnosti 27.10.2023, Fakturu zo dfia 13.11.2023 uvedena pod VS 1431446812 vo vyske 36,00 Eur
s lehotou splatnosti 27.11.2023, Faktdru zo dha 14.12.2023 uvedena pod VS 1561419683 vo vyske
36,00 Eur s lehotou splatnosti 28.12.2023, Fakturu zo dha 15.01.2024 uvedena pod VS 1371481232 vo
vyske 399,00 Eur s lehotou splatnosti 29.01.2024. Zalovany uvedené faktiry neuhradil a to aj napriek
predZalobnej vyzve zo dfia 19.01.2025 (€l. 35 p.v.). Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavrete;j
medzi pravnym predchodcom Zalobcu— spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom a BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692 ako postupnikom bola
dna 25.06.2024 pohladavka voc&i Zalovanému z titulu nezaplatenia diznych faktur vo vyske diZznej istiny
s prisluSenstvom postupena spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a. s., ktora v konani vystupuje ako
Zalobca.

10. Podla § 524 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1 veta prva OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diznikovi.

13. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe ide o zmluvu, ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany
pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akikofvek zmenu. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

14. Sud dra 11.09.2025 vyzval zalobcu podfa § 138 CSP na Ciasto&né spatvzatie Zaloby v celej Casti
nezaplatenej kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenie, pretoZe z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zaloba
je v celej tejto Casti zjavne nedévodna, pretoZe nielenze neboli spinené podmienky pre zosplatnenie
kupnej ceny (nepreukézané upozornenie na tuto moznost, ale aj absencia Specifikacie splatky, pre ktoru
Zalobca mienil plnenie zosplatnit), ale aj z dévodu, Zze sud neméze ist nad rdmec petitu tzv. zdsada ,ne
ultra petitum®, kedze v Zalobe po skutkovej stranke tvrdil, Ze prislo k zosplatneniu kipnej ceny, k comu
aj produkoval dékazy a sud pri posudzovani naroku nemdze prekrocit ramec nim vymedzeného petitu
a priznat plnenie z iného skutkového zakladu, kde podporne poukazuje napr. na rozhodnutie NSSR sp.
zn. 4Cdo/85/2021 a aj . US 528/2024, ktoré s v danej pravnej veci aplikovatelné, pretoze sa tykaju
rovnako plneni, ktorych zaplatenie bolo dojednané v splatkach, kde si veritelia uplatnili pravo na ich



pred&asné vratenie a neboli splnené podmienky na predéasné vratenie celych plneni. Zalobca podanim
zo diia 12.09.2025 vzal zalobu CiastoCne spat vo vyske 363,00 Eur s prislusenstvom. KedZe Zalobca
vzal Zalobu po zacati konania a doru€eni Zaloby Zalovanému spat' v €asti o zaplatenie sumy 363,00
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 363,00 eur od 30.01.2024 do zaplatenia, sud
konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 veta druha CSP zastavil.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

20. Listom zo dia 18.07.2024 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu 25.06.2024 postupil
pohfadavku voéi Zalovanému vzniknutu z titulu neuhradenej ceny za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby vyuc&tované vo faktare €. 1481363143, 1451360807, 1571376815, 1351357269,
1431446812, 1561419683, 1371481232 spolu v sume 692,33 eur s prisl. Zalobcovi.

21. Podla § 86 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

22. Podla § 84 ods. 1, 2 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani sluZieb,
vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
sluzby. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii
obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluZieb bezplatne na trvanlivom nosici;91) to neplati pre
predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva
0 poskytovani sluzieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

23. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

24.  Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nepoprel. Nebolo preukazané, ze by
Zalovany svoj dlh vyplyvajuci z predmetnej zmluvy splnil, resp. Ze by tento jeho zavazok zanikol inym
spOsobom ako splnenim. Vzhladom i k tomu, Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZzenych
listinnych dékazov, sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. Bolo preukazané, Ze Zalovany dostal do dispozi¢nej sféry vyzvy na splnenie jeho zavazku, sud
je nazoru, Ze bol dodrzany postup podla § 86 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach, Zzalobca
preukazal aktivnu legitimaciu. Zalovany bol v spore vyzyvany na vyjadrenie k Zalobe, tvrdenia v nej
uvedené a tvrdenia Zalobcu ohfadom doru€ovania vyziev nerozporoval. Sud vychadzal len z dokladov,



ktoré boli predloZené so zalobou s tym, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Zze by doslo k ¢o
i len Ciasto€nému plneniu. Sud Zalobu povaZoval za dévodne podanu a v plnom rozsahu jej vyhovel.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu uzatvoril
so Zalovanym Zmluvy o poskytovani sluzieb podfa ustanoveni § 84 a nasl. zak. €. 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete 02
za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou, za ¢o sa zalovany zaviazal zaplatit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytol plnenie na zaklade zmluvy riadne
a v€as a za poskytnuté sluzby vystavil a dorucil Zalovanému: Faktira zo dnia 13.07.2023 uvedena
pod VS 1481363143 vo vySke 70,98 Eur s lehotou splatnosti 27.07.2023, Faktura zo dna 14.08.2023
uvedena pod VS 1451360807 vo vySke 64,91 Eur s lehotou splatnosti 28.08.2023, Faktura zo dha
14.09.2023 uvedena pod VS 1571376815 vo vySke 49,44 Eur s lehotou splatnosti 28.09.2023, Faktura
zo dna 13.10.2023 uvedena pod VS 1351357269 vo vySke 36,00 Eur s lehotou splatnosti 27.10.2023,
Faktura zo dna 13.11.2023 uvedena pod VS 1431446812 vo vy3ke 36,00 Eur s lehotou splatnosti
27.11.2023, Faktura zo dha 14.12.2023 uvedena pod VS 1561419683 vo vyske 36,00 Eur s lehotou
splatnosti 28.12.2023, Faktura zo dfia 15.01.2024 uvedena pod VS 1371481232 vo vySke 399,00 Eur
s lehotou splatnosti 29.01.2024. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu — O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION,
a.s. ako postupnikom bola diia 25.06.2024 pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diZznych
faktur postupena Zalobcovi. S poukazom na vykonané dokazovanie, predlozené listinné dbkazy, sud
Zalobe vyhovel.

27. Podla § 559 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
28. Podla § 517 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.1.2015, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

31. Nakofko zalovany neuhradil dlZznd sumu (jednotlivé faktary) v dohodnutej splatnosti, dostal sa
Zalovany do omeSkania s plnenim pefazného dlhu a je preto povinny platit uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, kedy sa dostal s plnenim do omeSkania a to v zmysle §
517 ods. 1,2 OZ, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odbévodnenych pripadoch urit’ dihSiu lehotu. V sulade s uvedenym ustanovenim sud zaviazal
zalovaného na plnenie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sid rozhodol aj o nahrade trov konania podla §
262 ods. 1 CSP. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje zasadou Uspechu
v konani (§ 255 CSP), resp. zasadou procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 256 CSP). Zalobca
bol v konani uspesny v rozsahu 47,57 % (329,33 Eur z2 692,33 Eur) a zavinil zastavenie konania
v rozsahu 52,43 %. Zalovany by mal preto proti Zalobcovi podia § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,86 % (52,43 — 47,57). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany zostal
v konani pasivny a teda Ziadne trovy konania mu v konani ani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni— Exekuény
poriadok).



