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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., narodena XX.X.XXXX, A. B., narodena XX.XX.XXXX, C. B., narodena XX.XX.XXXX, D. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, E. B., narodena XX.X.XXXX, F. B., narodeny XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom
u navrhovatelov, zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, deti rodiCov: matka A. G., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX |. a otec D.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX 1., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody, C. XX, XXX XX H. H.—J., o navrhu navrhovatelov: K. L., narodena XX.X.XXXX a F. B., narodeny
XX XXXX, obaja toho €asu bytom M. XX, I., za uCasti Okresnej prokuratury Lucenec, o zverenie
maloletych deti A., D. a C. do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi A., E. a F,, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti C. B., narodeni XX.XX.XXXX, D. B., narodeného XX.XX.XXXX, A.
B., narodenu XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti K. L., narodenej XX.XX.XXXX a F. B.,
narodeného dria XX. XX.XXXX, ktori su povinni poskytovat maloletym detom osobnu starostlivost
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, zaroven su povinni v beznych veciach maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodicov. V podstatnych veciach potrebuju suhlas rodicov.

II. F. A. G., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti C. B., D.
B. a A. B. mesacnym vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta
zvlasét, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, pocnuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

lll. Otec D. B., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti C. B., D.
B. a A. B. mesacnym vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta
zvlast, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci arodiny
Lu€enec, pocnuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

IV.Sdd nariaduje nad maloletymi detmi E. B., narodenou XX.XX.XXXX, F. B., narodenym
XX XX XXXX a A. B., narodenou XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v N. O.
E. A . G. G. C, N. XXX/XX, G. C. po¢nuc od 31.10.2025.

V. DoCasni nahradni rodi¢ia K. L.aF.B. su povinni dha 31.10.2025 odovzdat maloleté deti E.
B., F. B. a A. B. do Centra pre deti a rodiny G. C., N. XXX/XX, G. C..

VI. F. A. G., narodend XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti E. B., F.
B. a A. B., mesacnym vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta



zvlast, vzdy do 15. diia toho, ktorého mesiaca vopred na ucet N. O. E. A. G. G. C., N. XXX/XX, G. C,,
po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

VIl. Otec D. B., narodeny XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyZzivu maloletych deti E. B.,
F. B. a A. B., mesaénym vyZivhym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta
zvlast, vzdy do 15. diia toho, ktorého mesiaca vopred na ucet N. O. E. A. G. G. C., N. XXX/XX, G. C,,
po&nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

VIIl. Sud zru S uje vychovné opatrenie ulozené maloletym detom E. B., F. B. a A. B. rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 15P/225/2024-47 zo diia 24.04.2005, pravoplatného a vykonatelného
dria 05.07.2025, a to dohfad, ktory sa vykonava za su&innosti organu socialnopravnej ochrany socialnej
kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali zverenia maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodiia maloletych deti so zverenim maloletych deti do
starostlivosti navrhovatelov suhlasili, kolizny opatrovnik mal za to, Ze navrhovatelia maju vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecéenie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Preto sud uznesenim sp.
zn. 15P/16/2025-27 zo dfia 21.02.2025, pravoplatnym dfia 01.07.2025 a vykonatelnym dria 15.04.2025
docasne zveril maloleté deti A. B., narodend XX.X.XXXX, A. B., narodend XX.XX.XXXX, F. B. (prv.
G.), narodeného XX.XX.XXXX, E. B. (prv. G.), narodeni XX.X.XXXX, D. B. (prv. G.), narodeného
XX XX XXXX, C. B. (prv. G.), narodeni XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelov K.
L., narodenej XX.X.XXXX a F. B., narodeného X.X.XXXX, ktorym bola uloZena povinnost docasne
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom je vykonavaju rodicia, v
beZnych veciach ich zastupovat a spravovat ich majetok.

Nasledne sud uznesenim sp. zn. 15P/16/2025-37 zo dfia 26.02.2025, pravoplatnym dna 15.04.2025
zacal konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti — zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. V samostatnom konani vedenom pod sp. zn. 15P/225/2024 bolo nad vychovou maloletych deti
uloZené vychovné opatrenie — dohlad , ktory sa vykonava za stginnosti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec ako organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (rozsudok Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 15P/225/2024-47 zo dna 24.04.2005, pravoplatny a vykonatelny drna 05.07.2025).
V konani vedenom pod sp. zn. 15P/225/2024 boli zo spravy uUradu zo dfia 06.12.2024 zistené
skutoénosti, Ze dfia 07.11.2024 urad vykonal neohlasené socialne zistovanie v domacnosti rodiov - D.
B., narodeného XX. XX.XXXX a A. G., narodenej XX.XX.XXXX. V domacnosti bola pritomna matka A. G.
a maloleté deti A., D., A,, E. a F.. Matka uviedla, Ze maloleta C. by sa mala nachadzat v Skole. Hygiena
v domécnosti bola na velmi nizkej urovni. Po byte bolo porozhadzované Spinavé oSatenie, neumyté
nadoby a rézne predmety, cez domacnost sa dalo prejst s tazkostami. V miestnosti, ktori matka uviedla
ako spalfiu, boli v8ade pritomne cigaretové ohorky, Spinavé plienky v tesnej blizkosti s dojéenskym
mliekom pre maloletého F.. V miestnosti bol neidentifikovany zapach a zima. Maloleté deti mali na
sebe oble€ené Spinavé obleCenie. Maloleta E. bola bosa. Hygiena maloletych deti bola na velmi nizkej
urovni. Matka nedokazala uradu preukazat’ oblecenie ani dostatoéné mnozstvo potravin pre maloleté
deti. VSetky maloleté deti v domacnosti ka$lali vihkym dusivym kaslom, matka nepreukazala navstevu
pediatra ani nemala zabezpe€ené potrebné mnozstvo medikamentov pre maloleté deti. Vzhladom na
dané skuto€nosti urad oslovil ohfadne zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti rodinnych prislusnikov.
V tom Case nikto z oslovenych nebol ochotny zabezpecovat maloletym detom starostlivost vo forme
nahradnej osobnej starostlivosti. Diia 12.11.2024 sa na urad dostavila stara matka F. B., narodena
XXXXXXXX, bytom M. XX, XXXXX |., ktora sa vyjadrila, Ze ma zaujem o zverenie maloletych deti do
nahradnej rodinnej starostlivosti. Na zdklade uvedenej skuto€nosti urad v ten isty den zvolal pripadovu
konferenciu s rodiémi maloletych deti a starou matkou s cielom stanovenia prace s rodinou maloletych
detiA.B., C.G. (terazB.),D. G. (terazB.), A. B.,E. B. aF. G. (teraz B.). Vystupom pripadovej konferencie
bolo vyhotovenie nového planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, na ktorom participuje stara



matka, ktora sa nastahovala do domacnosti rodi¢ov, dohliada nad zabezpelovanim vychovy maloletych
deti zo strany rodiCov, je napomocna pri podpore a rozvoji rodi¢ovskych zruénosti a kompetencii a u
Skolopovinnych deti pri dodrziavani plnenia si povinnej Skolskej dochadzky. Vypracovany plan socialnej
prace s dietatom a jeho rodiémi, je zamerany na zabezpecenie bezpe&ného prostredia maloletym detom
z dévodu mozného rizika zlyhania starostlivosti o maloleté deti zo strany rodi€ov, zabezpecenia Skolskej
a zdravotnej starostlivosti, slabej hygieny, malo podnetného prostredia a nevytvorenych vhodnych
podmienok na pripravu do Skoly a byvania. Nasledne urad vykonal dria 18.11.2024 opatovné neohlasené
socialne zistovanie v domacnosti rodiCov. V domacnosti boli pritomné maloleté deti A. , E., F. a aj
stard matka F. B.. Z doméacnosti boli odstrdnené odpadky a cigaretové ohorky. Maloleté deti mali opraté
o8atenie a matka A. G. preukézala pracovnitkam dostatok hygienickych potrieb, potravin a dojéenského
mlieka. Skolopovinné deti boli podla vyjadrenia matky pogas socialneho zistovania v 8kole. V detskej
izbe boli steny pripravené na omietnutie a malovanie. Na oknach boli nové zaclony. Vzhfadom k
tomu, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zistil, Ze v rodine su pritomné vplyvy,
ktoré by mohli negativne vplyvat na vychovu a spravny vyvin maloletych deti, drad rodinu monitoruje
od roku 2022. Urad v rodine vykonava opatrenia v zmysle zakona 305/2005 Z.z. o socialnopravne;
ochrane deti a socialnej kuratele a v zmysle zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Miera ohrozenia deti
je stanovena na strednu mieru ohrozenia. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 15P/44/2023
- 47 zo dia 27.09.2023, pravoplatnym dnia 05.01.2024 sud urcil nad vychovou maloletych deti A.
B., narodenegj XX.XX.XXXX, C. G., narodenej XX.XX.XXXX, D. G., narodeného XX.XX.XXXX, A. B,
narodenej XX. XX.XXXX a nad vychovou E. G., narodenej XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa vykonava najma
za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, mesta |. a Zakladnej Skoly P. F. s vyu€ovacim jazykom
madarskym |., ktord maloleté deti navstevuju po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Urad v zmysle § 11 ods.3. pism. b) bod 3 zakona Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a zmene doplneni zakona v zneni neskorSich predpisov dfia 18.11.2024 odporudil realizaciu
opatreni ambulantnou a terénnou formou v centre pre deti a rodiny Lu€enec. Dfia 06.12.2024 sa na urade
uskutoénila pripadova konferencia za sucinnosti rodi€ov A. G. a D. B., starej matky F. B., pracovnicky
dradu a socialnej pracovni¢ky CDR Lugenec, s cielom stanovenia si postupu prace s rodinou. Urad na
zaklade zistenych skutoénosti konstatuje, Ze uloZené vychovné opatrenie - dohlad nad maloletymi detmi
priebezne plni svoj G&el a je nadalej opodstatnené. Urad zarover navrhol uloZit vychovné opatrenie -
dohlad aj nad maloletym F. G., ktory je surodencom vy3Sie uvedenych maloletych deti.

KedZe stara matka svoj navrh na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti vzala
spat’ a o starostlivost o0 maloleté deti prejavili zaujem navrhovatelia, boli maloleté deti nasledne do¢asne
zverené do osobne;j starostlivosti K. L., narodenej XX.X.XXXX a F. B., narodeného X.X.XXXX, ktorym
bola uloZena povinnost do¢asne vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu v
akom je vykondavaju rodicia, v beznych veciach ich zastupovat’ a spravovat ich majetok. Zaroven bolo
vo veci zaCaté konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti K. L. a F. B.,
ktori prejavili ochotu prevziat' starostlivost o maloleté deti. V domacnosti F. B. a K. L., na adrese M.
XX, |. bolo vykonana neohlasené Setrenie pomerov, po€as ktorého boli pritomni menovani a maloleté
deti A., E. a F.. F. B. a K. L. uviedli, Ze maloleté deti A., C. a D. sa nachadzaju v 8kole. Maloleté deti
boli Cisto a vhodne oble€ené a nejavili zndmky zanedbavania resp. tyrania. V domacnosti sa pocas
socialneho zistovania nachadzali aj ich spolo€né deti A. L., narodena XX.XX.XXXX, J. L., narodena
XX XX XXXX a K. L., narodena XX XX.XXXX, stary otec D. C., narodeny XX.XX.XXXX, ktory s nimi
byva v spolo¢nej domacnosti. Rodina obyva trojizbovy byt na prvom poschodi. Domacnost’ tvoria tri
izby, z toho jedna sluzi ako kuchyfia s obyvackou a zvysné dve ako spédlne a detské izby a kupelfia
so sanitarnym zariadenim. Navrhovatelia dokazali pracovnikom uradu preukazat dostatoéné mnozstvo
potravin a hygienickych potrieb. Elektricka energia a voda je v domacnosti zavedena. F. B. je podla jeho
vyjadrenia vykonava brigadnické prace v M. a jeho €isty prijem by mala tvorit suma 800,- Eur mesacne.
K. L. je na rodiCovskej dovolenke. Z programového informaéného systému uradu, programu RSD o
vyplate socialnych davok, bolo zistené, Ze navrhovatelka K. L. je poberatelkou pridavku na dieta v sume
120,- Eur mesacne, rodi¢ovského prispevku v sume 351,80 Eur mesacne, F. B. nie je poberatefom
Statnych socialnych davok. Urad na zaklade zistenych skutognosti konstatoval, Zze F. B. a K. L. maju
vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie ndhradnej osobnej starostlivosti maloletym detom A.
B.,, C. G, D. G, A. B, E. B. a F. G.. Rodina aj napriek skutonosti, ze maju v osobnej starostlivosti
vlastné maloleté deti, nebola v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany a kurately deti. Uradu neboli
dorucené Ziadne oznamenia, ktoré by poukazovali na mozné zanedbavanie starostlivosti rodiCov o ich
vlastné maloleté deti. Vzhfadom na to, Ze F. B. a K. L. prevzali starostlivost naraz o Sest' maloletych deti,
urad mal za to, Ze je potrebné dohliadat’ na starostlivost, ktord bude maloletym detom poskytovana,
preto trvali na uloZeni vychovného opatrenia - dohladu nad maloletymi detmi.



3. Urad diia 09.06.2025 vykonal dalSie socialne zistovanie v domacnosti navrhovatelov F. B.,
narodeného XX.XX.XXXX a K. L., narodenej XX.XX.XXXX, na adrese M. XX, I|.. V domécnosti boli
pritomni navrhovatelia a maloleté deti A., E. a F.. Maloleté deti A., C. a D. boli po€as socialneho
zistovania v Skole. Pritomné maloleté deti boli vhodne oble€ené a nejavili znamky zanedbavania resp.
tyrania. V domacnosti sa po€as socialneho zistovania nachadzali aj ich spolo¢né deti A. L., narodena
XX XX XXXX, J. L., narodena XX.XX.XXXX a K. L., narodena XX.XX.XXXX.

Rodina obyva trojizbovy byt na prvom poschodi. Domacnost tvoria tri izby, z toho jedna sluzi ako kuchyria
s obyvackou a zvy3né dve ako spalne a detské izby a kupelfia so sanitdrnym zariadenim. Navrhovatelia
dokazali pracovnikom Uradu preukézat dostatoné mnoZstvo potravin a hygienickych potrieb. Elektricka
energia a voda je v domacnosti zavedend, vykurovanie je zabezpe€ované kachlami na pevné palivo.
Hygiena a Cistota v domacnosti boli po€as socidlneho zistovania na dostato¢nej arovni.

Navrhovatel, F. B. je podfla jeho vyjadrenia vykonava brigadnické prace, t. &. iba prileZitostné, priCom
chodi pracovat asi dva-trikrat tyZdenne. Jeho prijem &ini sumu cca 30,- Eur za jeden def. V dohladnej
dobe ma zacat chodit na brigady do F.. Navrhovatelka K. L. je na rodiCovskej dovolenke.

Z programového informaé&ného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok, bolo zistené,
Ze navrhovatelka K. L. je poberatefkou pridavku na dieta v sume 120,- Eur mesacne, rodi¢ovského
prispevku v sume 351,80 Eur mesacne, navrhovatel nie je poberatefom Statnych socialnych davok.
Navrhovatel, F. B., je poberatelom pridavku na dieta v sume 60,- Eur mesacne.

Navrhovatelia sa vyjadrili, Ze Ciasto€ne prehodnotili svoje rozhodnutie ohladne starostlivosti o maloleté
deti. Napokon sa, po zrelej Uvahe, rozhodli, Ze nadalej maju zaujem zabezpeCovat nahradnu osobnu
starostlivost’ iba mal. detom A., C. a D.. Svoje rozhodnutie oddvodnili tym, Ze nakolko matka nie je
schopna sa starat' o maloleté deti a otec deti, D. B., je t. & umiestneny v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody, kde dostal suhrnny trest v trvani 28 mesiacov, bolo by pre nich velmi naro¢né tak dihé obdobie
zabezpe&ovat starostlivost spolu o devéat maloletych deti. Urad z uvedeného dévodu bude maloletym
detom A., E. a F. hfadat miesta v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu. Nahradni rodi¢ia maloletym
detom do €asu, kym Urad nenajde pre maloleté deti miesto v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.
Pocas socidlneho zistovania sa do domacnosti dostavila aj matka maloletych deti, A. G., narodend
XX XX XXXX. Uviedla, Ze si zlepSila podmienky v domacnosti, mala by zdujem o starostlivost’ o deti.
Nahradni rodi€ia uviedli, Ze matka sa o maloleté deti zaujima, chodi s nimi aj napr. na prechadzku,
pravidelne ich navstevuje.

Otec maloletych deti, D. B., nar. XX. XX.XXXXjet.¢. vQ.R.B.S.L.C.H.H. - J..

Urad vykonal sociélne zistovanie aj v doméacnosti matky za G&elom zistenia, & naozaj do$lo k zmene
bytovych podmienok. Na zaklade vykonaného sociadlneho zistovania urad aj nadalej konstatuje, Ze pre
maloleté deti nie su v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu a starostlivost.
Domacnost bola opat v zanedbanom stave, neusporiadand, hygiena bola na nizkej, nevyhovujuce;j
arovni.

Toho istého diia, t. j. 09.06.2025, urad kontaktovala F. B. N., pediater maloletych deti ndhradnych rodiov.
Uviedla, Zze nahradny rodi¢, K. L. a jej maloleté deti A., J. a K. maju diagnostikovanu hepatitidu typu A a
mali sa dostavit' na infekéné oddelenie VSeobecnej nemocnice s poliklinikou v P., kam sa nedostavili.
Urad na zéaklade vykonaného socialneho zistovania a rozhovoru s nahradnymi rodiémi, K. L. a F.
B. konstatuje, Ze zverenie maloletych deti A. B., C. G. a D. B. (prv. G.) do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti, je v zaujme maloletych deti. Vzhladom na vyjadrenia nahradnych rodi¢ov a s prihliadnutim
na ta skuto€nost, Ze z rodiny niet inej plnoletej fyzickej osoby, ktora by bola ochotna a schopna maloletym
detom A. B., E. B. a F. B. (prv. G.) zabezpec€ovat komplexnu starostlivost, je t. &. jedinym rieSenim
maloleté deti umiestnit do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania, ktoré sa uskutoCnili dria 25.08.2025 a 08.10.2025
za osobnej pritomnosti navrhovatefov, matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika a zastupcu
Okresnej prokuratury Lu€enec. Otec maloletych deti nebol na pojednavani osobne pritomny, doruéenie
predvolania na pojednavania mal riadne vykazané, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého dietata podla § 180 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania, spravu z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatefov, v domacnosti rodi¢ov,
uznesenia Okresného sudu Lucenec sp. zn. 15P/16/2005-27 zo diia 21.02.2025, vykonatefného dria



15.04.2025, spravy UPSVaR Lugenec zo diia 30.06.2025 spravy UPSVaR zo dfia 01.10.2025, rozsudku
sp. zn. 15P/225/2024-47 zo dfia 24.04.2025 o uloZeni vychovného opatrenia maloletym detom B..

6. Na obidvoch pojednavaniach navrhovatelia zotrvali na rozhodnuti ponechat' si v starostlivosti tri
maloleté deti C. B., D. B. a A. B., nakofko starostlivost’ o v8etkych devat deti (spolu s maloletymi detmi
navrhovatelov) nedokazu zvladnut. Na pojednavani navrhovatelia preukazali skutoéne mieneny zaujem
riadne zabezpedovat starostlivost o maloleté deti, poCas ich starostlivosti o maloleté deti neboli zo
strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zistené Ziadne nedostatky, deti nejavili
znamky zanedbania, riadne si plnili aj povinnu Skolski dochadzku. Navrhovatelia zaroven prejavili
zaujem o zabezpedenie starostlivosti o vSetky maloleté deti az do &asu, kym nebude dohladané vhodné
zariadenie (centrum pre deti a rodiny), ktoré dokaze prevziat' starostlivost’ o v3etky (tri) maloleté deti
spolo¢ne, t.j. aby nedoslo k oddeleniu surodencov a pretrhnutiu surodeneckych vztahov.

7. Zo spravy uradu doru€enej sudu diha 01.10.2025 sud zistil, Ze na zaklade vykonaného socialneho
zistovania v domacnosti nahradnych rodi€ov a aj s prihliadnutim na vyjadrenia ndhradnych rodi¢ov na
pojednavani,, ktoré sa konalo dfia 25.08.2025, Ze nadalej nemaju zaujem zabezpelovat starostlivost
vo forme nahradnej osobnej starostlivosti maloletym detom A., E. a F. B., Urad oslovil centra pre deti a
rodiny uréené Uradu v ramci internej normy v mesiaci august 2025. N. O. E. A. G. G. C., N. T. XXX/XX, G.
C. avizovalo, Ze je mozné pre menované maloleté deti rezervovat’ miesta s predpokladanym terminom
umiestnenia maloletych deti v mesiaci oktéber 2025. Dria 29.09.2025 drad obdrzalzN. O. E. A. G. G. C.
suhlasné stanovisko s prijatim hore menovanych maloletych deti do ich zariadenia ku dfiu 31.10.2025.

8. Matka na pojednavaniach opakovane udelila vyslovny suhlas s tym, aby boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Nesuhlasila s umiestnenim maloletych deti E., F. a A.
do centra pre deti a rodiny. Prejavila zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost o uvedené tri maloleté
deti. Opakovanym dopytom na matku, &i doslo k zlepSeniu jej Zivotnych podmienok mal sud preukazané,
Ze matka je nadalej nezamestnand, bez akéhokolvek prijmu, svoje bytové podmienky pre nedostatok
finanénych prostriedkov si nedokazala upravit. Zaroven je opatovne tehotna, a teda jej v dohfadnom
Case vznikne dalSia vyZivovacia povinnost ako aj povinnost zabezpefovat osobnu starostlivost o
daldej maloleté dieta (novorodenca). Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud v konani jednoznaéne
preukdzané, ze matka nedokaze maloletym detom zabezpecit osobnu starostlivost v zaujme ich
riadneho fyzického a psychického vyvoja.

9. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odnatia slobody, tiez nedokaze maloletym detom zabezpedit
osobnu starostlivost’ v zaujme riadneho fyzického a psychického vyvoja maloletych deti.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Urad prace s rodinou maloletych deti dlhodobo pracuje, napriek snahe
k zlepSeniu v domacnosti maloletych deti nedoSlo, preto urad poziadal o pomoc aj centrum pre deti a
rodiny, kde s rodinou pracoval aj psycholég. Z centra tiez prichadzali spravy, Ze situacia v rodine sa
nijakym spésobom nezlepSuje. Preto mal kolizny opatrovnik za to, Ze starostlivost o maloleté deti E.,
F. a A. musi prevziat N. O. E. A. G. G. C. a ostatné tri starSie maloleté deti by mohli ostat v ndhradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov.

11. Zastupca Okresnej prokuratury Lu€enec mal na pojednavani dia 08.10.2025 za to, Ze matka nema
vytvorené podmienky na to, aby vedela zabezpecit starostlivost’ pre svojich 3est maloletych deti a
otec maloletych deti je nadalej vo vykone trestu, preto ani on nevie zabezpedit starostlivost o svoje
deti. Navrhovatelia K. L. a F. B. nadalej zotrvavaju na tom, Ze su schopni postarat sa o tri starSie
deti a maju preto vhodné podmienky, preto navrhol maloletd A. B., C. B. a D. B. zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti K. L. a F. B.. A mladSie maloleté deti A. B., E. B. a F. B. navrhol zverit do
Ustavnej starostlivosti do Centra pre deti a rodiny v G. C.. Co sa tyka vyzivného, mal zastupca Okresnej
prokuratury Lu€enec za to, Ze rodicia nie su schopni platit vyZivné vo vy88ej sume ako je zakonom
stanovena minimalna vySka vyzivného, preto navrhol rodiCov zaviazat k hradeniu vyZivného v tejto
minimalnej sume na kazdé dieta zvIast.

12. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna



starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 az 9 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. Podfla § 47 ods. 1 a 2 zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

15. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske



30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24.Podla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatelia riadne zabezpecuju osobnu
starostlivost’ o maloleté deti a realne dokazu zhodnotit’ svoje bytové aj osobné predpoklady pre riadnu
vychovu maloletych deti, kedy na zaklade dosledného zvazenia svojich moznosti dospeli k rozhodnutiu,
Ze sa nedokaZzu riadne postarat’ o vSetkych Sest maloletych deti, z ktorych, napriek tomu, Ze to bolo pre
nich velmi tazké rozhodnutie, sa rozhodli dalej zabezpe&ovat osobnu starostlivost o tri starSie maloleté
deti,atoo C.B., D.B.aA.B.. Sud mal v konani preukazané, Zze navrhovatelia K. L. a F. B. su fyzickymi
osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, maju spdsobilost' na pravne ukony v plnom
rozsahu, su zdravotne spdsobili starat sa o maloleté deti, v starostlivosti navrhovatelov o maloleté
deti neboli dosial zistené Ziadne nedostatky (vid opakované spravy zo Setrenia pomerov), preto sud
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrhovatelia K. L. a F. B. spifiaju osobnostné
a moralne predpoklady pre starostlivost o maloleté deti a vykonanym dokazovanim mal sud zaroven
preukazané, Ze spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s nimi Ziju v doméacnosti zaruéuje, Zze budu
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletych deti.

27. Matka aj otec so zverenim maloletych deti C., D. a A. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov suhlasili.

28. Pokial ide o dalSie tri maloleté deti E., F. a A. B., navrhovatelia sa na zaklade désledného
zvazenia svojich moznosti a schopnosti rozhodli, Ze uvedenym trom maloletym detom nedokaZzu popri
starostlivosti 0 svoje maloleté deti zabezpecit riadnu starostlivost. KedZe v rodine maloletych deti
nebola dohlfadana Ziadna fyzicka osoba, ktora by prejavila zaujem prevziat starostlivost o maloleté deti
a spifala zakonné predpoklady na riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, matka nedokéazala
zabezpecit napravu rodinnych a socialnych pomerov, nadalej nema vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, zaroven je opat tehotna a otec maloletych deti je vo vykone
trestu odfatia slobody, sud mal za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti E., F. a A. bude ich



zverenie do starostlivosti centra pre deti a rodiny a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi. V konani bolo dohfadané zariadenie, ktoré dokaze prijat vSetky tri maloleté deti spolo¢ne tak,
Ze vSetky tri deti budu spolu umiestnené do profesionalnej rodiny, kde im bude spolo¢ne poskytovana
starostlivost’ profesionalneho rodi¢a v rodinnom prostredi, a to po&nuc dfiom 31.10.2025.

29. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, kedZe rodi¢ia maloletych deti nedok&zu toho &asu
maloletym detom E., F. a A. zabezpelovat riadnu starostlivost a v rodine maloletych deti nebola
dohladana Ziadna fyzicka osoba, ktora by tuto starostlivost' maloletym detom dokazala riadne poskytnut,
sud nariadil nad vychovou maloletych deti E. B., F. B. a A. B. v sulade s § 54 ods. 2 pism. b) zakona
o rodine Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat vN. O. E. A. G. G. C., N. XXX/XX, G. C. po¢nuc
od 31.10.2025, kedy je podla predloZenej spravy uradu zariadenie pripravené maloleté deti prevziat
do starostlivosti. Dovtedy budu maloletym detom zabezpelovat osobnu starostlivost navrhovatelia.
Doc¢asnym nahradnym rodi¢om bola uloZzena povinnost' diia 31.10.2025 odovzdat maloleté deti E. B.,
F.B.aA.B.doN.O.E. A G.G.C,, N. XXX/XX, G.C..

30. Pokial ide o upravu vyzivovacej povinnosti rodicov k maloletym detom, sud sa stotoznil s tvrdenim
zastupcu Okresnej prokuratury Lucenec, Zze vo finanénych moznostiach rodiCov toho €asu nie je
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou vy3Sou ako je suma minimalneho vyZivného upravena ust. §
62 ods. 3 zakona o rodine. Preto sud ulozil rodi€om maloletych deti (kazdému rodiovi zvlast) povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti C. B., D. B. a A. B. mesacnym vyZivnym v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zdkona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, poénuc vykonatelnostou tohto rozsudku a na vyzivu
maloletych deti E. B., F. B. a A. B. povinnost prispievat mesacnym vyZivnym v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. diia toho, ktorého mesiaca vopred na ucet
N. O. E. A. G. G. C., N. XXX/XX, G. C., po&nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

31. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

32. KedZe nad vychovou maloletych deti E. B., F. B. a A. B. bola nariadena ustavna starostlivost,
uloZené vychovné opatrenie — dohlad vo vztahu k menovanym maloletym detom nebude viac plnit' svoj
ucel, preto sud vyrokom VIII. rozsudku zaroveri zruSil vychovné opatrenie uloZené maloletym detom
E. B., F. B. a A. B. rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 15P/225/2024-47 zo dna 24.04.2005,
pravoplatného a vykonatelného dria 05.07.2025. Vo vztahu k maloletym detom C. B., D. B. a A. B.
zostalo uloZené vychovné opatrenie — dohfad zachované.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lucenec, E. U. XX, XXX XX P..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odovodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



